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Messieurs, 

T JE  calme  profond  avec  lequel  nous  avons  enter  du 
hier  le  rapport  6t  la  difcuflion  dune  caufe  , dâns  la- 
quelle le  clergé  de  France  vous  eft  dénoncé  avec 
tant  de  rigueur  , nous  donne  droit  d’efpérer  , que 
vous  voudrez  bien  écouter  aujourd'hui , avec  la  même 
attention  ôC  la  même  impartialité  , les  faits  les 
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principes  que  nous  venons  invoquer , dans  ce  ma» 
ment , pour  notre  légitime  défenfe.  Nous  avons 
befoin  , que  votre  neutralité  la  plus  manifefte  , nous 
réponde  ici  de  votre  juftjce.  On  nous  dit  5 de  toute 
part  , que  nous  venons  mettre  en  queftion  un  parti 
pris  irrévocablement } que  notre  Tore  eft  fixé  par 
les  conclurions  de  vos  comités  } que  le  décret  eft 
proclamé  d’avance  j que  nous  nous  élevons  inutile- 
ment contre  une  détermination  invariablement  adop- 
tée j St  que  la  majorité  de  l’Aifemblée  Nationale  eft 
impatiente  de  prononcer  le  fatal  arrêt  de  Supréma- 
tie , qui  doit  reléguer  tous  les  eccléliaftiques  du 
royaume  , entre  l’apoftafie  5c  la  profeription  , en- 
tre l’indigence  Sc  le  parjure. 

La  folemnité  de  cette  difcuiïion  nous  place  déjà 
devant  vous , dans  une  fituation  d’autant  plus  pé- 
rilleufe  , qu’à  1 infériorité  ordinaire  du  nombre  , ce 
combat  vient  encore  ajouter  l’inégalité  particulière 
des  armes.  Nos  adverfaires  nous  attaquent  avec  des 
principes  phüofophiques  } 8c  fis  nous  invitent  à leur 
oppofer  les  moyens  que  la  théologie  nous  fournit. 
Helas  ! meilleurs  , cette  fcience  divine  auroit  dû 
être  toujours  étrangère  7 fans  doute  , à cette  tribu- 
ne mais  puifqu’eîle  y eft  interrogée  aujourd’hui  , 
vous  pardonnerez  du  moins  à la  néceftité  qui  nous 
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obligera  de  vous  parler  fon  langage  , pour  éclairer 
votre  juftice. 

Remontons  d’abord  à l’origine  de  cette  conflitu- 
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tion.  Cette  chaîne  de  faits  doit  nous  conduire  à l’é- 
poque où  vos  délibérations  ont  excédé  vos  pouvoirs, 
ont  fignalé  votre  incompétence. 

Au  moment  où  l’on  nous  dit , pour  la  première 
fois  dans  cette  AlTemblée  , que  la  conftitution  du 
clergé  alloit  devenir  l’objet  de  vos  travaux  , nous 
prévîmes  que  cette  prétendue  organifation  civile  , 
feroit  pour  les  minières  de  1 eglife  un  véritable  code 
fpirituel  ; St  nos  craintes  n’ont  été  que  trop  tôt  ju£ 
ti fiées.  M.  l’Evêque  de  Clermont  que  nous  choisîmes 
dès-lors  , pour  organe  , vous  renouvella  l’hommage 
de  notre  refpeéfoeufe  déférence  pour  vos  décrets 
purement  temporels  \ mais  après  avoir  ainu  acquitté 
notre  dette  comme  citoyens  , nous  vous  déclarâmes 
par  fa  bouche  , que  la  jurifdiébion  eccléfiaftique 
vous  étant  abfolument  étrangère  , il  nous  feroit  im- 
podible  d’adhérer  , St  même  de  participer  à aucune 
délibération  relative  aux  droits  St  à la  difcipline  de 
féglife.  Nous  avons  été  fideles  à cet  engagement 
folemnel  } St  nous  nous  fommes  impofé  le  filence 
le  plus  abfolu  , durant  le  cours  de  ces  difeuflions  , 
qui  bleflbient  tous  nos  droits , en  attaquant  tous  les 
principes. 
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Le  même  prélat  qui  vous  notifia  fi  loyalement  ? 
nos  motifs  de  nos  moyens  de  réculation  7 ajouta  7 
que  fi  la  nation  nous  demandoit  de  Llutaires  réfor- 
mes , le  clergé  de  France  s’y  prêteroit  avec  zele  , 
pourvu  qu’il  lui  fût  permis  d’y  procéder , fuivant  les 
formes  canoniques.  Pour  y parvenir , il  vous  offrit 
aufîî-tôt  en  notre  nom  , la  convocation  d’un  con- 
cile national } 6c  cette  proposition  fi  réguliers  , que 
vous  ne  daignâtes  pourtant  pas  difcuter  , fut  repouF 
fée  par  l’improbation  la  plus  focdaine  6c  la  plus 
éclatante.  Il  ne  nous  reftoit  plus  alors  qu’une  feule 
route  canonique  à fuivre.  Nous  y entrâmes  auffi-tôt 
en  invoquant  le  recours  ordinaire  au  chef  vifible  de 
l’églife  j à ce  pontife  fi  exaét  §C  fi  modéré  , que  le 
trône  a montré  encore  plus  grand  , tandis  qu’il  ra- 
baiffe  toujours  les  hommes  vulgaires  \ à cet  illuftre 
émule  de  Benoît  XIV  , que  l’éminence  de  fes  vertus , 
l’intégrité  éclairée  de  fes  principes  , 6c  la  haute  ré- 
putation de  fagefîe  ÔC  de  prévoyance  dont  il  jouit 
dans  toute  l’Europe  , rendent  également  digne  de 
votre  confiance  ôt  de  la  nôtre  : dans  une  caufe  dont 
la  difcipîine  de  l’égüfe  lui  déféré  la  décifion.  Le  pape 
efi:  en  effet  le  chef  fuprême  Sc  l’organe  cîe  l’églife 
univerfelle  , le  défenfeur  ordinaire  des  faims  ca- 
nons , 6c  le  réformateur  légitime  des  abus  qui  s’in- 
troduifent  dans  le  gouvernement  eccléfiaftique.  Vous 
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ne  vous  expliquâtes  point  alors  , meilleurs , fur  cette 
forme  légale  que  nous  avions  Iblemnellement  recla- 
mée  j & fans  nous  déclarer , fi  votre  intention  étojt 
de  procéder  d’une  maniéré  définitive , ou  pure- 
ment préparatoire  , à la  nouvelle  conftitution  du 
clergé  , vous  la  réglâtes  promptement  , fans  être 
arrêtés  par  aucune  oppofition , ni  même  par  aucune 
repréfentation  qui  eût  été  dans  notre  bouche  un 
dangereux  aveu  de  votre  compétence.  La  voix  publi^ 
que  .nous  apprit  enfuite  que  le  roi  avoit  fanâdonne 
vos  décrets  vers  la  fin  du  mois  d août  , mais  qu  il 
les  avoit  adreffés  au  fouverain  pontife  , dont  1 inter- 
vention étoit  néceffaire  pour  les  rendre  executoires, 
en  les  munifiant  du  fceau  de  l’autorité  pontificale. 
Jsîous  avons  attendu  avec  la  plus  religieufe  réfigna- 
tion  la  décifion  du  vicaire  de  J.  C. , dont  nous  avions 
invoqué  nous- mêmes  la  jurifdiéHon  , conformément 
aux  réglés  invariablement  fuivies  dans  léglife  de 
France  , depuis  plufieurs  liecîes. 

La  réponfe  du  S.'  Pere  Pie  VI  , que  la  France 
auroit  dû  choifir  pour  arbitre  , fi  la  providence  ne? 
nous  l’avoit  défigné  pour  juge  , n’eft  point  encore? 
parvenue  au  roi , Ôt  ce  délai  ne  doit  point  nous  fur- 
prendre.  Le  fouverain  pontife  n’a  reçu  la  lettre  de 
fa  majefté  que  dans  le  mois  de  feptembre.  Or  les 
congrégations  de  la  cour  de  Rome  vacquent  tou- 
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jours  durant  les  mois  de  feptembre  St  d’oébbre^  8C 
ce  n’eft  par  conféquent  que  depuis  la  Touffaint,  que 
lesconfeils  ordinaires  du  faint  liege  ont  pu  reprendre 
leur  activité.  L’important  examen  d’une  conftitution, 
qui  détruit  St  renouvelle  toute  l’organifation  du 
clergé  de  France  , exige  évidemment  un  intervalle 
dilatoire , dans  une  cour  fur-tout  qui  ne  précipite  ja- 
mais fes  déterminations , ôt  dont  la  lente  8t  pro- 
fonde fagefle  eft  toujours  foumife  aux  délais  , qu’e- 
xige néceftairement  une  difcuflîon  vafte  5c  appro- 
fondie. Perfonne  n’ignore  que  fa  fàinteré  a déjà  for- 
mé , d’après  les  inftances  du  roi , une  congrégation 
extraordinaire  de  cardinaux.  Chacun  de  ces  com- 
milfaires  apoftoliques  , profondément  verfé  dans 
l’étude  de  l’hiftoire  de  l’églile  6c  du  droit  canon , 
s’environne  de  plufieurs  théologiens  qui  forment  fou 
confeil  particulier  \ St  il  apporte  enfuite  le  réfultat 
de  ces  conférences , en  tribut  au  fénat  augufte  pré- 
lîdé  par  le  fouverain  pontife  , qui  compofe  fa  dé- 
cifion  fuprême  de  toutes  ces  opinions  favantes  , deA 
tinées  à répandre  la  lumière  fur  les  queftions  fou- 
mifes  à fon  jugement. 

Telle  eft  la  marche  ordinaire  , que  le  chef  vifible 
de  l’églife  fuit  dans  toutes  fes  délibérations  , lors- 
qu'elles intéreffent  la  fociété  chrétienne.  Ce  ne  fera 
pas  fans  doute  dans  une  occafion  fi  importante  §£ 
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dans  une  matière  fi  compliquée  5c  fi  difficile,  qué 
le  fucceffeur  de  S.  Pierre  s’affranchira  des  précau- 
tions ordinaires  de  fa  fageffe.  I!  ne  faut  donc  pas 
que  l’impatience  naturelle  ,que  l’on  reproche  à notre 
nation , réfufe  au  faint  fiege  le  téms  néceffaire  à 
la  maturité  de  cet  examen.  On  ne  va  pas  fi  vite  , 
quand  on  ne  doit  jamais  revenir  fur  fes  pas.  Mais 
pour  raffurer  les  efprits  inquiets  , qui  n’ayant  ja- 
mais réfléchi  , ne  pardonnent  pas  , ÔC  peut-être 
même  ne  conçoivent  pas  la  réflexion  , j’obferve- 
rai , meffieurs , que  le  pape  , à qui  le  divin  auteur 
de  la  religion  chrérienne  a déféré  une  prééminence 
d’honneur  & de  jurifdi&ion  dans  route  l’églife  , ne 
peut  prendre  que  trois  différens  partis  dans  cette 
circonftance.  Voici  , en  effet  , les  expédiens  ex* 
clufifs , auxquels  fa  fageffe  efi:  réduite.  Ou  fa  faintete 
ne  répondra  point  , ou  elle  acceptera  purement  £>C 
fimplement  la  propofition  du  roi  5 ou  enfin  elle  ne 
croira  pas  devoir  confacrer  vos  décrets  du  fceau  de_ 
Ion  autorité. 

Il  efi:  impoflible  de  fuppofer  que  le  pape  ne  ré- 
ponde rien.  Les  égards  qu’il  doit  à une  fi  grande 
nation  , à une  portion  fi  précieufe  de  l’églife  catho- 
lique dont  il  efi  le  chef,  nous  font  un  sûr  garant  de 
l’extrême  intérêt  avec  lequel  il  examine  , dans  ce 
moment  même , tous  les  moyens  de  concilier , au- 


« • . W / . 

( *0  ) 

tant  qu’il  eft  en  Ton  pouvoir , le  vœu  de  la  majorité 
de  cette  alfemblée  , avec  fa  confcience , fon  honneur 
êc  Tes  principes.  Sa  fainteté  éludera  d’autant  moins 
une  explication  , en  réduifant  Ton  éminente  dignité 
à un  miniftere  purement  paflif  qui  nous  laifferoit  en 
butte  aux  plus  grands  dangers  , que  Ton  filence  fe- 
roit  aux  yeux  de  l’Europe  , une  approbation.  Il  pa- 
roîtroit  bien  extraordinaire , ÔC  fans  doute  bien  in- 
décent , que  le  roi  ayant  confulté  & requis  le  faint 
fiege , on  n’attendît  pas  une  réponfe  qui , dans  les 
formes  ordinaires , n’a  pas  encore  pu  lui  parvenir. 

Si  le  chef  de  l’églife  devoit  accepter  purement  2>C 
Amplement  la  demande  qui  lui  eft  adreffée  relative-* 
ment  au  clergé  de  France  , ce  moyen  doux  , légal  * 
pacifique  , religieux  , ne  feroit-il  pas  préférable  aux 
voies  de  rigueur  que  l’on  vous  propofe  ? quelle 
étrange  maniéré  d’opérer  une  réforme  , que  de  la 
commencer  par  une  perfécmion  ! Ces  convulfions 
tyranniques  , ces  remedes  violens  & extrêmes  , qui 
font  aux  yeux  de  tous  les  partis  le  plus  grand  des 
malheurs  , ne  doivent- ils  pas  être  , au  jugement 
même  de  nos  adverlaires  , la  derniers  des  reflour- 
ces  ? Quels  juftes  & éternels  reproches  n’auriez-vous 
pas  à vous  faire  , fi  , par  je  ne  fais  quelle  miférable 
oftentation  d’autorité  3 vous  préfériez  un  boulever- 
fement } qui  ne  feroit  que  des  viââmes  3 à de  fages 
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îémpéramens  qui  termineroient  tous  les  débats  , 
en  conciliant  tous  les  efprits  ? Ah  ! méftieurs  5 qu  un 
homme  dont  le  pouvoir  eft  toujours  précaire  ôC  paf- 
fager , doute  de  fa  force  , £<  qu’il  fe  hâte  de  mettre 
fa  volonté  à la  place  de  fa  raifon  , je  le  conçois  5 
mais  qu’une  nation  , dont  la  puiflance  eft  perma- 
nente & éternelle  , craigne  d’affocier  le  tems , ce 
grand  confeiller  des  hommes  , à l’exécution  de  fes 
defleins , pour  les  accomplir  fans  fecouffe  ÔC  fans 
obftacle  , c’eft  une  pusillanime.  précipitation  , une 
honteufe  méfiance , indigne  des  repréfentans  d un 
grand  peuple  , qui  doivent  toujours  ménager  l’opi- 
nion , môme  en  opérant  le  bien  } parce  que  pour 
des  légiflateurs  , la  patience  eft  le  courage  , & la 
fageffe  le  génie. 

Enfin  , fi  le  pape  refufe  d’approuver  vos  projets  , 
vous  peferez  fes  raifons  dans  votre  juftice  , & il  fera 
tems  alors  de  délibérer  fur  une  raifon  definitive  , 
qui  , dans  les  réglés  communes  de  la  prudence  , ne 
doit  jamais  être  un  expédient  provifoire. 

Quant  à nous  , mtftieurs , qui  vous  avons  folem- 
n'ellement  déclaré  , depuis  plus  de  cinq  mois  , par 
l’organe  de  M.  l’évêque  de  Clermont  , non-feule- 
ment , que  nos  principes  ne  nous  permettoienr  pas, 
en  matière  fpirituelle  , d’adhérer  à vos  nouveaux  dé- 
crets , relatifs  au  clergé  , mais  que  nous  n’y  pien- 
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dnons  même  aucune  part , & que  nous  nous  inter- 
dirions jufqu’à  la  difcuflion  de  votre  plan  , vous  ne 
devez  pas  être  furpris,  fans  doute,  que  nous  ne  pui£ 
fions  pas  , fans  l’intervention  de  1 eglife  , concourir 
aujourd’hui  à Ton  exécution.  Notre  commune  réfcr 
iUtion  vous  a été  notifiée  dans  cette  tribune  , SC 
vous  ne  1 avez  point  défàpprouvée.  Vous  avez  donc 
dû  prévoir  notre  réponfe , depuis  que  vous  avez  con- 
nu nos  réserves  légales.  Il  feroit  bien  étrange , lâns 
doute  , que  les  mêmes  orateurs  , qui  n’ontf  pas  ofé 
combattre  nos  moyens  de  récufation  dans  le  mois 
de  juin  , fuffent  alTez  inconféquens  &c  alTez  injufies, 
pour  nous  en  faire  un  crime  dans  le  mois  de  no- 
vembre. 

S il  faut  en  croire  nos  adver/àires  ( car  nous  en 
avons  , Ôt  beaucoup  parmi  nos  jugej  ) , ce  refus 
de  notre  adhéfion  eft  purement  arbitraire.  C’eft  une 
aveugle  jaloufie  de  puilTance  qui  nous  égare  , £c 
nous  compromettons , fans  aucun  véritable  intérêt , 
la  tranquillité  publique  dans  tout  le  royaume.  Il  nous 
importe  donc  , meffieurs  , d’écarter  d’abord  cette 
objeéiion  tant  rebattue  dans  le  rapport  amical  êc 
conciliatoire  de  M.  Voidel  , renforcé  de  toute  la 
théologie  de  M.  de  Mirabeau.  Nous  fommes  impa- 
tiens de  vous  révéler  cet  intérêt  vraiment  noble , 
puifqu  il  eft  fondé  fur  le  devoir  , cet  intérêt  natio- 
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mal  , cet  intérêt  religieux  , qui  commande  au* 
jourd’hui  notre  réfiftance.  Si  les  murmures , qui  m’iru 
terrompent  dans  ce  moment  , me  décelent  d’avance 
votre  opinion  , où  eft  donc  votre  impartialité  judi- 
ciaire ? S’ils  m’avertifient  au  contraire  de  prouver 
ce  que  j’avance  , ils  font  prématurés  \ car  il  faut 
bien  que  j’énonce  ma  propofition  avant  d’en  four- 
nir la  preuve.  La  juftice  & l’humanité  vous  preferî- 
vent  cette  patience  de  difcuflîon  , que  le  feul  ordre 
naturel  des  idées  me  donneroit  le  droit  d’attendre 
de  vous , fi  la  bienféance  ne  fuffifoit  pas  pour  vous 
forcer  d’écouter  du  moins  les  vi&imes  que  l’on  veut 
vous  faire  immoler  , fans  leur  montrer  une  colere 
qui  pénétre  d’horreur  , quand  elle  eft  jointe  à l’au- 
torité fuprême.  Je  vais  donc  prouver  que  nous  ne 
fommes  pas  fans  intérêt , dans  l’oppofition  légale  8t 
fufpenfive  que  nous  avons  manifeftée.  Eh  ! meftîeurs, 
vous  renverlerez  d’un  foufHe  tous  ces  obftacles  qui 
vous  irritent.  La  toute- puiflance  que  vous  avez 
ufurpée  , ne  doit  donc  pas  nous  empêcher  d’élever 
devant  vous  les  barrières  de  la  raifon  , puifque 
vous  avez  d’avance  la  certitude  de  les  franchir. 

Oui  y meilleurs , il  eft  un  intérêt  noble  , que 
nous  pouvons  avouer  hautement  , un  intérêt  que 
la  loi  facrée  du  dépôt  met  pour  nous  au  rang  des 
devoirs  ? un  intérêt  qui  fe  lie  à la  perpétuité  de 


la  foi  dans  cet  empire  , l’intérêt  de  la  Habilité  de 
nos  places  , ÔC  de  l’inamovibilité  de  nos  titres. 
C’eft  une  dette  que  nous  avons  contractée  envers 
nos  fuccefteurs  , lorfque  nous  avons  reçu  notre 
inftitution  canonique.  Je  le  répété  donc  avec  toute 
l’intrépidité  de  la  convi&ion  la  plus  intime  , 2v 
en  portant  à tous  mes  adverfaires  le  défi  de  me 
répondre,  je  ne  dis  point  par  des  murmures  infig- 
nifians  , mais  par  des  raifons  plaufibles  y il  eft  de 
l’intérêt  de  la  religion  , il  efi  de  l’inrérêt  des  peu- 
ples eux-mêmes  , que  les  ecciéfiaftiques  n’obtem- 
perent  point , fans  le  concours  de  la  puifiance  fpi- 
rituelle  , à vos  nouveaux  décrets  relatifs  au  clergé. 
L’intérêt  de  la  religion  eft , fans  doute , que  la  chaî- 
ne apoftolique  des  pafteurs  fe  perpétue  dans  ce 
foyaume  , auquel  fa  primogéniture  , dans  l’ordre 
de  la  foi , donne  un  rang  fi  éminent  parmi  les 
autres  empires  chrétiens.  Or  comment  s’y  perpé- 
tueroit-elie  , fi  le  miniftere  paftoral  étoit  amovi- 
ble } s’il  repofoit  fur  des  bafès  toujours  vaciîantes  j 
fi  les  liens  facrés  des  familles  fpirituelles , entre  le 
pafteur  6c  le  troupeau  , étoient  dilîoîubles  au  gré 
des  puilfances  temporelles  j fi  l’on  pouvoir  exclure 
arbitrairement  des  égiifes  les  évêques  8c  les  curés, 
qu’une  inftitution  canonique  Sc  régulière  y a pla- 
cés i Que  deviendrait  enfin  la  difcipline  de  l’é- 
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gîife  chrétienne  , fi  vous  pouviez  , fans  conftilter 
aucune  de  fss  réglés  , renverier  un  fiege  épiico- 
pai , que  votre  feule  autorité  n’a  point  établi , ÔC 
deiütuer  ainfi  des  minifires  de  la  religion  , que  vous 
< n’avez  jamais  inflitués  ? 

Ici , mefiieurs  , pour  mieux  découvrir  ces  con- 
tradi&ions  qui  démontrent  votre  incompétence  , 
remontons  à l’origine  de  la  puifiance  légillative 
qui  appartient  à l’églife.  Le  divin  fondateur  de 
la  fociété  chrétienne  a nécefiairement  conféré  à 
fes  apôtres  6c  à leurs  fucceffeurs,  l’autorité  né* 
ceflaire  à fa  perpétuité  le  pouvoir  de  prêcher 
la  dotrine  qu’il  avoit  enfeignée  *,  d’adminiftrer 
les  facremens  qu’il  avoit  établis  \ d inftituer  les 
minifires  chargés  de  ces  fontions  facrées , & par 
conféquènt  , le  droit  de  déterminer  le  territoire 
de  leur  jurifdition  , puilque  cette  miflîon  eft  la 
mefure  de  leurs  devoirs  , enfin  la  faculté  de  faire 
des  loix  8C  des  réglemens  indifpenfables  pour  dé- 
velopper le  véritable  efprit  de  la  religion. 

Delà  naiflent , 6C  la  néceffité  de  la  difcipline  * 6c 
la  compétence  exclufive  de  1 égiife  qui  peut  feuie 
en  rédiger  le  code  facré.  Ce  feroit  une  héréfie  en 
théologie,  6c  une  abfurdité  en  droit  public  , que 
de  méconnaître  en  ce  genre  fon  autorité  legiflati- 
ve,  puifque , lafts  cette  prérogative  incontefiable  ^ 
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ii  lui  feroit  impoffibîe  de  gouverner  la  fociété  des 
fideles.  L’abbé  Fleury  a démontré  , dans  Ton  7e. 
difcours  fur  l’hiftoire  eccléfiaftique  , que  le  droit 
d’établir  dés  canons , ou  des  réglés  de  difcipline  , 
étoit  un  droit  effentiel  , ou  plutôt  inhérent  à 
féglife  , qui  en  a joui  fous  les  empereurs  payens , 
ce  droit  ne  peut  lui  être  ôté  par  aucune  puif- 
Tance. 

Quand  on  a argumenté  , dans  cette  tribune  , 
contre  l'autorité  de  la  difcipline  eccléfiaftique  , en 
prouvant  quelle  n’étoit  point  invariable  , on  n’a 
point  abordé  le  véritable  état  de  la  queftion , on  ne 
l’a  pas  même  bien  compris.  Il  faut  diftinguer  en 
effet  les  principes  de  la  difcipline  , des  points  par- 
ticuliers de  difcipline.  Par  exemple  , il  eft  des 
articles  fondamentaux  de  difcipline  établis  par 
J.  C.  lui-même  , tels  que  la  primauté  d’honneur 
& de  jurifdicUon  qui  appartient  au  Pape  , dans 

toute  l’églife  , la  fupériorité  des  évêques  fur  les 
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prêtres  8c  fur  les  autres  miniftres  inférieurs  du 
culte.  Ces  points  de  difcipline  ne  peuvent  jamais 
être  changés  dans  ce  qui  leur  eft  effentiel  ,*  ÔC 
aucun  canon  ne  fçauroit  brifer  légitimement  ces 
grands  refforts  de  la  hiérarchie  eccléfiaftique.  Mais 
la  maniéré  dont  la  jurifdi&ion  du  fouverain  pon- 
tife , & l’autorité  des  évêques , doivent  être  exer- 


J 
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cées , peut  être  déterminée  par  l’églife  , relati- 
vement aux  temps  , aux  lieux  ÔC  aux  peiTonnes  i 
& l’églife  a toujours  ufé  de  pe  droit  qu’elle  a reçu 
de  J.  C.  , dans  les  conciles  où  elle  a déployé 
la  plénitude  de  fa  puiflance  : d’où  il  réfulte  ? que 
les  points  particuliers  de  difcipline  peuvent  va- 
rier, ou  du  moins  être  différemment  modifies •>  au 
lieu  que  fes  principes  généraux  font  invariables. 
La  tradition  feule  cotiferva  d’abord  ces  premières 
réglés  de  difcipline  qui  furent  enfuite  écrites , fous 

le  nom  de  canons  des  apôtres  & de  conftitutions 
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apojloliques.  L’un  des  objets  les  plus  importans 
de  cetm  adminiftration  facrée  a toujours  été $ pour 
l’ordre  paftoral , la  détermination  & le  partage  des 
jurifdi&ions  8c  des  territoires.  Ne  remontons 
pas  , pour  nous  en  convaincre , à cette  première 
antiquité  où  nous  verrions  des  évêques  qui , après 
avoir  éclairé  du  flambeau  de  la  révélation  les  peu- 
ples plongés  dans  les  ténèbres  de  l’idolâtrie  , éta- 
blifToient  5 avec  l’applaudiftement  de  toutes  les 
églifes  , des  chaires  épifcopales  dans  les  con- 
trées qu’ils  avoient  conquifes  à la  foi.  Ce  n’eft 
point  à l’époque  de  ces  grandes  conquêtes  fpi- 
rituelles  , ce  n’eft  qu’après  la  propagation  de  la 
religion  chrétienne  , dans  le  quatrième  fîede  , 
que  l’ordre  commun  du  gouvernement  de  l’églife 


/ 


( I*  ). 

a pu  être  déterminé.  A peine  les  succefteurs  des 
apôtres  ont-üs  ainfi  étendu  l’empire  de  leur  divin 
maître  , qu’ils  fe  hâtent  d’en  régler  l’adtniniftrstion 
par  l’autorité  des  loix  } 8c  auffi-tôt  nous  voyons 
dans  les  conciles  les  canons  qui  délignent  les  villes 
épifcopales  les  cités  métropolitaines  ou  parriâr- 
chales.  Ces  mêmes  canons  défendent  dès- lors  aux 
évêques  d’exercer  leurs  fondions  hors  du  territoire 
dans  lequel  leur  jurifdiéfion  eft  circonfcrite.  Il  leroit 
aifé  de  compofer  un  volume  entier  , de  la  citation 
littérale  de  ces  anciens  canons.  Nous  y trouverions, 
que  l’égiife  a fouvent  refufé  de  changer  la  difîri- 
bution  des  métropoles  ecciéfiaftiques,  lorfque  la  pu  if- 
fan  ce  temporelle  déplaçoit  les  métropoles  civiles. 
Ainfi  dans  le  cinquième  fiecle , le  pape  Innocent  Ier. 
décida  que  l’empereur  ayant  divifé  l’une  de  fes  pro- 
vinces en  deux  métropoles , on  n’y  établiroit  ce- 
pendant point  deux  fieges  métropolitains,  parce  que 
l’égüfe  ne  devoit  pas  fuivre  la  perpétuelle  mobilité 
des  chofes  humaines  , 6c  qu’elle  n’admettoit  point 
dans  fa  police  les  dignités  qui  réfultent  uniquement 
de  l’adminiuration  civile  des  territoires  (i) 


(i)  Quod  fcifcitaris  iitrùtn  divilis  , imperiali  judicio  pro- 
vinciis  Si  duo  métropoles  fiant , fi  duo  metropolitani  epifcopi 
deheanr  nominan!  Non  ver*  - ' ' m eil  ad  mobUitatem  necef- 
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L’églife  feule  a donc  érigé  toutes  les  chaires  épif- 
copales  de  l’univers  \ ôc  la  puilfance  civile  n’a  ja- 
mais partagé  avec  elle  cette  organifation  Ôt  cette 
diliribution  de  la  puiflance  eccleliaflique.  M.  Boliuet 
obferve , que  dès  le  premier  de  tous  les  conciles , 
l’affemblée  des  apôtres  de  Jérufalem  , S.  Paul  & 
S.  Barnabe  furent  chargés  5 par  le  coilege  apoftoli- 
que  , de  porter  fes  décifions  à toutes  les  églifes. 
Cette  forme  régulière  de  déterminer  la  jurifdi&ion 
par  la  feule  million  , n’a  jamais  été  interrompue 
dans  la  difcipline  eccléfiaftique.  Les  commiffaires 
impériaux  qui  aÜifterent  au  concile  de  Chalcédoine, 
reconnurent  eux-mêmes  que  c’étoit  aux  évêques 
feuls  à prononcer  fur  les  prérogatives  du  mérropd- 
litain  de  Tyr. 

Le  même  efprit  Sc  les  mêmes  principes  fixèrent 
dès  la  première  race  de  nos  rois , le  droit  commun 
de  l’églife  Gallicane.  Lorfque  Childebert  écrivit  à 
Léon  , archevêque  de  Sens,  pour  lui  propofer  lé- 

re&io'n  d’un  nouvel  évêché  à Melun  ? ce  prélat  s y 


fitatura  mundanarum,  Dei  ecclefiam  commutari,  honorefque 
sut  divifiones  imperii  perpeti  quas  pro  fuis  caufis  faciendas 
duxerit  imperator.  Ergo  fecundùm  priftinum  provinciarum 
morem  metropoiitanos  epifcopos  convenir  nominari.  Colite • 
lion  des  conciles  du  pere  Labbs  tom.  2 , Col . 1169.  ^ 
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oppofa  , en  appuyant  Ton  refus  fur  les  loix  del  eglife, 
qui  ne  permettoient  pas,  difoit-il,  de  retrancher  mal- 
gré lui  de  fa  jurifdi&ion  , une  partie  de  fon  diocèfe. 
Les  princes  ont  fouvent  concouru  par  leur  protec- 
tion , plus  encore  que  par  une  influence  direde  , 
à rétabliffement  des  évêchés  ët.  des  métropoles  , 
mais  l’autorité  de  l’églife  a toujours  prédominé  dans 
ces  inftirutions , ÔC  les  papes  y ont  fi  conftamment 
participé , que  l’inllitution  des  évêchés  leur  efl  au- 
jourd’hui fpécialement  réfervée , parce  que  le  droit 
demeure  dévolu  au  faint  fiege,  dit  l’abbé  Fleury , 
depuis  que  le  concours  perfévér2nt  la  volonté  des 
évêques  ôi  des  peuples , lui  en  a abandonné  les  foins 
ôc  les  charges. 

Ainfî , Meilleurs , nous  ne  reconnoiiîons  point 
d’autre  million  légitime,  point  d’autre  autorité  fpi- 
rituelle  dans  l’églife , que  celle  qui  va  prendre  fa  fource 
dans  le  centre  de  l’unité  catholique.  Le  corps  des  pat 
teurs  forme  , en  quelque  forte , un  grand  arbre  dont 
le  faint  liege  ell  , pour  ainfî  dire , le  tronc.  Tou- 
tes les  nouvelles  branches , qui  dans  l’ufage  a&uel , 
ne  partiroient  pas  de  ce  tronc  facré , feroient  llé- 
riles  &.  frappées  de  mort.  Vouloir  luppléer  à cette 
million  apoftolique,  par  la  délégation  de  la  puif- 
fance  civile  , c’eft  renouveller  dans  l’églife  l’ancienne 
querelle  des  invefliturespar  la  croffe  & par  l’anneau» 
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prétention  à jamais  foutenable  dans  laquelle  les  em- 
pereurs ont  fuccorrîbé  depuis  pluiieurs  fîecies.  Or  ? 
tous  vos  décrets  relatifs  aux  nouvelles  organifations 
diocéfaines  , nous  rappellent  cette  caufe  déjà  fo- 
lemnellement  jugée  en  faveur  de  l’églife , qui  a reçu 
de  Jefus-Chrift  , fans  partage  , le  privilège  de  dif- 
penfer  le  tréfor  des  grâces  fpirituelles , Sc  le  droit 
de  fe  gouverner  feule,  Sc  par  elle-même.  Il  eft  des 
évêchés  que  vous  voulez  fupprimer  : mais  comment 
dépouillerez -vous  ces  prélats  réformés , fans  l’aveu 
de  leglife  , d’une  jurifdiââon  qu’ils  n’ont  pas  reçue 
de  vous  ? Il  eft  des  diocefes  dont  vous  étendez  les 
limites  : mais  comment  inveftirez-vous  les  premiers 
pafteurs  d une  autorité  fpirituelle  qui  ne  vous  appar- 
tient pas  à vous-mêmes  ? Enfin  il  eft  de  nouveaux 
fieges  que  vous  prétendez  ériger , comme  s’il  s’agiflbit 
fimplement  d’établir  quelques  tribunaux  de  diftriét  : 
mais  de  quel  droit  éleverez-vous,  par  une  violation 
manifefte  de  territoire  , des  chaires  épifcopales  dans 
l’églife  , fans  l’intervention  , ni  du  concile  , ni  de 
fon  chef  fuprême  qui  peut  feul,  dans  l’ordre  a&uel, 
en  afleoir  le  fondement  fur  la  pierre  angulaire  ? De 
quelle  puifiance  ces  nouveaux  évêques  recevront- ils 
la  mifiîon  facrée  fans  laquelle  rien  ne  fauroit  ef- 
facer la  tache  originelle  de  l’intrufion  ? Ufurper  ainfi , 
Meilleurs  , la  haute  jurifdi&ion  de  leglife  , ce  ne 
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feroit  pas  feulement  porter  la  main  à l’encenfoir  ’ 
ce  feroit  l’arracher  avec  violence  des  mains  des  légi- 
times payeurs , pour  vous  en  emparer  vous-même  ? 
en  vous  précipitant  dans  le  fchifme. 

Cette  compétence  exclusive  de  leglife  , en  ma- 
tière de  difcipline  , ou  d’adminidration  eccléfiaftique  , 
a été  revendiquée  folemnellement  par  M.  Bodiiet  , 
dans  le  feptieme  livre  de  l'hiftoire  des  variations.  Il 
femble  que  ce  grand’homme  veuille  s’attacher  uni- 
quement aux  irrégularités  aux  nullités  qui  réfultent 
des  ufurpations  de  la  puilTance  civile  fur  la  jurifdic- 
tion  eccléfiaftique , îorfqu’il  raconte  les  caufes  de  la 
défection  de  la  foi  catholique  parmi  les  Anglois. 
» Leglife  d’Angleterre  , dit-il,  fe  glorifie  plus  que 
» toutes  les  autres  églifes  proteftantes , de  s’être  ré-/ 
» formée  félon  l’ordre  , ÔC  par  des  affemblées  lé- 
*>  gitimes.  Mais  pour  y garder  cet  ordre  dont  on  fe 
» vante  , le  premier  principe  qu’il  falloit  pofer  , 
» étoit  que  les  ecclésiastiques  tinssent  du 
» MOINS  le  premier  rang  dans  les  affaires 
» de  LA  rfligion.  On  fit  tout  le  contraire , 6C 
» dès  le  tems  de  Henri  VIII,  ils  n'eurent  plus  h 
» pouvoir  de  s'en  mêler  fans  fon  ordre.  Toute  la 
» plainte  qu’ils  en  firent , fut  qu’on  les  faifoit  dé- 
» cheoir  de  leurs  privilèges  \ comme  fi  fe  mêler  de 
» la  religion  étoit  feulement  un  privilège  ? non 
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» pas  le  fond  ÔC  i’elTence  de  l’ordre  ecclélîaftlque* 

» Mais  on  penfera  peut-être  qu’on  les  traita  mieux 
» fous  Edouard , lorfqu’on  entreprit  la  réforma- 
» tion  , d’une  maniéré  que  M.  Burnet  croit  bien 
» plus  folide  ? Tout  au  contraire,  ils  furent  obligés 
» de  demander  , comme  une  grâce  au  parlement , 
» du  moins  que  les  affaires  de  la  religion  ne  fuf 
» fent  point  réglées  , fans  que  Ion  tut  pris  leur 
» avis , & écouté  leurs  raifons.  Quelle  mifere  de 
» fe  réduire  à être  écoutés , eux  dont  Jefus-Chrift  a 
» dit,  qui  vous  écoute  , m'écoute  ! Mais  cette  con- 
» defcendance  même  , dit  notre  hiftorien  , NE 
y>  leur  réussit  pas....  Il  ne  faudroit  plus  rien 
» dire  après  avoir  rapporté  de  li  grands  excès.  » 
C’eft  ainfi  , meffieurs,  que  Boffuec  explique  la  dé- 
cadence de  leglife  d’Angleterre.  C elt  ainli  qu il 
rencontre  l’oppreHion  qu’éprouverent  les  évêques , 
en  fubiflant  la  loi  dans  une  matière  dont  ils  étoient 
les  juges  néceflaires.  Rapprochez  , dans  ce  moment., 
le  fouvenir  de  ces  déplorables  entreprifes  de  la  puif- 
fance  temporelle , raprochez  le , dis-je , de  1 influence 
que  vous  avez  donnée  à la  puilïance  eccléliaflique, 
en  décrétant , fans  nous  & malgré  nous  , le  bou- 
leverfement  de  la  difcipline  de  leglife  , fous  le  pré- 
cieux prétexte  de  donner  uue  conftitution  civile  au 
clergé.  Comparez  , jugez  ! 8c  plaife  au  ciel  * que 
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la  fatale  iffue  d’un  fyfiême  qui  a éteint  la  foi  en 
Angleterre  , ne  foit  pas  1 exemple  St  le  préfage  des 
malheurs  qui  menacent  aujourd’hui  la  Religion  dans 
le  Royeume. 

Si  la  puiflance  civile  efi  autorifée  à prononcer 
ainfi  arbitrairement , 8t  fans  la  participation  de  le- 
glile  , la  fupprefllon  des  cures  St  des  évêchés  , 
toutes  ces  magiftratures  facrées  deviennent  amovi- 
bles. Les  pafteurs  font  plus  unis  à leurs  rroupeaux 
par  cette  fainte  alliance  qui  les  attachoit  les  uns 
aux  autres , comme  un  pere  à fes  enfans  j leurs  ti- 
tres ne  font  plus  que  des  commifiions  révocables  à 
volonté.  Je  ne  vois  plus  dans  l’ordre  paftoral , que 
des  cofmopolites  fans  patrie  , fans  domicile  fixe  , 
fans  famille  fpirituelle  \ St  je  demande  fi  les  peu- 
ples doivent  bénir  une  innovation  , qui,  en  ren- 
dant l’exiltence  légale  des  minifires  du  cuire,  tou- 
jours précaire  St  incertaine  , le  prive  des  fecours , 
des  confeils,  des  exemples  d’un  pafteur  qui  ne  peut 
plus  fe  dévouer  à fon  minifiere  , lorfqn’il  efi  in- 
certain de  fon  état. 

Il  efi  évident , Meilleurs  , que  fi  vous  pouvez 
abolir  aujourd’hui  cinquante-trois  évêchés  dans  le 
Royaume  , {ans  aucune  forme  légale  , St  par  un 
aéte  abfolu  de  votre  volonté  toute  puiiïante , vous 
aurez  la  faculté  de  fupprimer  arbitrairement,  en 
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un  inftant  , & fans  contradiction  , tous  les  titres 
de  bénéfices  que  vous  confervez  encore  dans  l’em- 
pire. Vous  expulferez  donc  à votre  gré  tous  les  paf- 
teurs  qui  auront  le  malheur  de  vous  déplaire  , SC 
vous  n’aurez  pas  même  befoin  ae  les  accufer  pour 
les  profcrire  ? Ne  vous  etes-vous  donc  propof-S  que 
de  déplacer  le  defgotifme  en  France  , ôt  de  vous 
l’approprier  au  lieu  de  l’anéantir  ? Eh  ! par  quelle 
inconcevable  contradiction  voudriez  vous  nous  fou- 
mettre  à ces  difpo (irions-,  arbitraires  , après  avoir 
mis  la  fiabilité  de  tous  les  autres  états , fous  la  ga- 
rantie tutélaire  de  la  loi  ? Quoi  / vous  avez  décrété 
qu’un  fous-lieutenant  d’infanterie  ne  pourroit  pas 
être  deftïtué  de  fon  emploi , fans  le  jugement  préa- 
lable d’un  confeil  de  guerre  : St  vous  prétendez  re- 
fufer  la  même  inamovibilité  St  les  mêmes  garan- 
ties judiciaires  à vos  pafieurs  ? Par  où  ont-ils  donc 
mérité  cette  exhérédation  de  la  loi  1 On  ne  cefie 
d’abufer  ici  contre  nous  des  principes  d’une  liberté 
qui  nous  fera  toujours  précieufe  , pourvu  quelle  ne 
dégénéré  point  en  licence.  Eh  bien  ! c’eft  cette 
liberté  légale  que  nous  invoquons.  C’eft  la  confé- 
quence  immédiate  de  la  parité  de  vos  décrets  , que 
nous  réclamons  dans  cette  a(Temblée,en  demandant 
que  l’on  ne  puiffe  pas  ériger  ou  fupprimer  nos  ti- 
tres , fans  recourir  aux  formes  canoniques.  Les 
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formes  de  îa  loi  font  Ja  prote&ion  , ou  plutôt  la 
propriété  commune  de  tous  les  citoyens.  Comment 
voulez-vous  que  nous  renoncions  au  feul  bouclier 
qui  puiffe  nous  défendre  , & que  nous  reconnoiffions 
la  légitimité  de  ces  defpotiques  déportions  qui  fe- 
roient  de  tous  vos  payeurs , des  mercenaires  livrés  , 
de  leur  propre  aveu , à la  merci  de  toutes  les  hai- 
nes , de  tous  les  caprices , de  tous  les  changement 
adminiftratifs  , qui  comprometrroient  chaque  jour 
leur  exiftence  légale  ? 

Remarquez , Meilleurs , que  je  fuis  loin  de  con- 
tefter  le  droit  de  fupprimer  un  titre  de  bénéfice , 
lorfque  le  bien  public  l’exige.  Une  pareille  prétention, 
je  le  fais  , feroit  infoutenable  , mais  je  dis  qu’il 
elî  impofiible  d’attaquer  mes  principes  avec  quel- 
que pudeur  , Jorfque  je  me  réduis  à demander  que 
vous  ne  foyez  point  affranchis  des  formes  légales 
dans  vos  fuppretfions.  Ce  jugement  préalable  eft  un 
droit  de  citoyen  , dont  vous  ne  pouvez  pas  nous 
dépouiller.  Vous  reconnoiffez  que  tous  les  Evêques 
de  l’églife  de  France  ont  été  légalement  inftitués  : 
les  croyez- vous  légalement  de-ftitués , lorfque  , fans 
leur  imputer  le  moindre  délit , fans  les  traduire  en 
caufe  , fans  autre  fentence  qu’une  réforme  de  pro- 
pre mouvement , vous  les  facrifiez  en  un  inftant , à 
un  nouveau  mode  d’adminiftration  temporelle  ? Eft- 
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ce  ainfi  que  s’opère  la  vacance  d’un  fiege  épifco- 
pale  ? Les  payeurs  qui  abandonneroient  ainli  leurs 
troupeaux  , défèrteroient  leur  églife ■>  mais  ils  n a~ 
néantiroient  point  leur  titre.  Les  loix  ont  fagement 
établi  que  la  démiffion  volontaire  elle-même  ns 
fait  pas  vaquer  un  bénéfice  , jufqu  à ce  qu  elle  ait 
été  légalement  acceptée.  Or  fi  le  concours  du  col- 
lateur  eft  néceffaire  pour  ouvrir  une  fimple  vacance  9 
même  par  voie  de  démiffion,  une  fuppreffion  pourra- 
t-elle  s’effeétuer  fans  le  concours  ni  du  titulaire  , ni 
du  fupérieur  eccléfiafiiqne  ? Procéder  ainfi  , mef- 
fieurs  , c’efi  laiffer  une  églife  vuide  , ce  n efi:  pas 
prononcer  l’exdnétion  d’un  titre  , qui  fubftituera 
toujours  jufqu’à  ce  qu’un  juge  compétent  lait  fup- 
primé. 

Vous  n’exigerez  pas  fans  doute  ferieufement , que 
nous  nous  arrêtions  à la  miférable  difficulté  dont  on 
a ofé  fe  prévaloir  dans  cette  tribune  , pour  ecarter 
l’invincible  alcendant  de  ces  principes  de  droit  pu- 
blic , quand  on  a dit  que  le  corps  conftituan:  croît 
affranchi  de  toutes  les  réglés.  Si  les  réglés  n exu- 
tent  plus  , lorfque  cette  prétendue  autorité  que  vous 
vous  arrogez  fans  titre  St  fans  miffion  , fe  déployé 
dans  un  état,  comment  avez- vous  pu  être  confii- 
tués  vous-mêmes  ? Si  vous  nous  ramenez  à 1 origine 
de  la  fociété  3 fi  vous  fuppofez  que  nous  fortons 
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des  forêts  de  la  Germanie , où  eft  donc  l’a$e  de 
cette  convention  qui  vous  a conftitués  corps  conf 
ti  tuant?  Non  , ce  n’eft  pas  de  la  nation  Françaife, 
cveft  de  vous  feuls  que  vous  tenez  cette  prétendue 
& extravagante  million.  Ne  voyez-vous  pas  qu’à 
force  d etendre  votre  autorité  , vous  la  fappez  par 
fes  fondemens  ? Nous  vous  déclarons  que  nous  ne 
reconnoiffons  pas , que  nous  ne  reconnoîtons  jamais 
cette  autorité  conftituante  , dans  la  réunion  des  dé- 
putés des  bailliages , que  le  Roi  feul  a convoqués , 
fans  prétendre  abdiquer  fa  couronne  , pour  la  re- 
cevoir de  vos  mains.  Nous  vous  répétons  , fur-tout 
que  li  vous  étiez  un  corps  conftituant  , vous  auriez 
le  droit  de  définir  , de  divifer  ôt  de  déléguer  tous  les 
pouvoirs , mais  que  vous  ne  pourriez  en  retenir  au- 
cun , parce  que  la  réunion  des  pouvoirs  eft  relfence 
du  delpotifme  , ôc  que  le  defpotifme  n’a  jamais  pu 
être  înftitué  légalement.  Vous  ne  ferez  plus  dan- 
gereux, Meilleurs , le  jour  où  vous  déclarerez  à la 
nation  que  cette  autorité  defpotique  vous  eft  dé- 
volue. Il  nous  fuffira  que  vous  manifeftiez  franche- 
ment vos  prétentions  , pour  établir  invinciblement 
la  nullité  radicale  de  tous  vos  décrets.- Pardonnez  ? 
Meffieurs  , fi  ma  raifon  ne  fléchit  pas  ici  devant 
la  logique  des  murmures.  Je  n’enténds  pas  la  lan- 
gue que  vous  me  parlez  en  tumulte  , lorfque  vous' 
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n’articulez  aucun  mot.  C’efl:  ainfi  qu’on  arrête  un 
opinant , je  le  fais  bien  , ce  n’eft  pas  ainfi  qu’on 
le  réfute.  Si  vous  voulez  me  répondre  , voici  les 
affertions  que  je  vous  fommc  de  combattre.  Vous 
n’êtes  point  un  corps  confiituant.  Si  vous  prétendez 
l’être  , vous  n’êtes  plus  un  corps  conftitué  j lï  vous 
Tétiez  en  effet  , votre  million  fe  borneroit  à décré- 
ter une  conflitution  , fans  vous  autorifer  à exercer 
aucun  pouvoir  politique  , fous  peine  de  vous  dé- 
noncer auffi-tôt  vous-mêmes  à la  nation  , comme 
une  alTemblée  de  tyrans.  Je  vous  avertis  que  la  con- 
féquence  naturelle  de  vos  bruyantes  6 (.  indécentes 
clameurs , c’eft  que  vous  êtes  réduits  à la  nëcef- 
fité  de  m'interrompre  continuellement  , parce  que 
vous  fentez  l’impofîibilité  de  me  répondre. 

Examinons  à préfent  fi  vous  avez,  comme  corps 
légiflatif , le  droit  de  vous  affranchir  , à notre  préju- 
dice , de  ces  formes  légales  que  vous  ne  pouvez  mé- 
connoître  en  votre  prétendue  qualité  de  corps  conf- 
tituant.  Tout  ce  qui  protège  les  droits  des  citoyens 
ne  peut  leur  être  refufé  par  des  légiflateurs.  On  ne 
peut  en  effet  nous  dépouiller  au  nom  de  la  loi  , 
d’une  prérogative  que  la  loi  nous  avoit  accordée 
pour  afîurer  fon  propre  empire.  Or  les  formes  lé- 
gales font  les  garans  de  nos  droits.  Vous  ne  pou- 
vez donc  pas  nous  en  contefler  le  recours.  C’efl 
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â vous  à décréter  les  loix  , maïs  ce  neft  point  â 
vous  à les  appliquer , à les  faire  executer , St  en- 
core moins  à vous  fouftraire  vous- mêmes  à leur  joug 
honorable  , St  à nous  apprendre  à lés  fouler  aux 
pieds.  Tout  homme  qui  fait  calculer  les  conféquen- 
ces  des  principes  politiques  , doit  abjurer  une  pa- 
trie , où  les  légïflateurs  font  magiftrats  , St  où  le's 
mêmes  repréfentans  du  peuple  qui  ont  fixé  la  légis- 
lation , prétendent  influer  fur  l’adminiflration  de  la 
juftice. 

Mais  que  dis-je,  Mefiîeurs  , ce  ne  fl  pas  feule- 
ment à cette  monflrueufe  confufion  de  pouvoirs 
que  l’on  vous  invite.  On  veut  que  vous  exerciez  , 
avec  le  miniflere  judiciaire  , tous  les  .pouvoirs  pu- 
blics , le  pouvoir  eccîéfiaflique  , le  pouvoir  exécu- 
tif , St  je  dirois  le  pouvoir  judiciaire  , fi  cette  au- 
torité étoit  au  nombre  des  pouvoirs  politiques , mais 
il  eft  de  l’eflence  des  pouvoirs  politiques  d’être  indé- 
pendans  les  uns  des  autres  , St  l’autorité  judiciaire 
dépend  eflentiellement  du  pouvoir  légiflatif  qui  di- 
rige fes  décidons  , St  du  pouvoir  exécutif  qui  les 
fait  obferver  : d’où  il  réfulte  quelle  nefl  point  un 
îroifieme  pouvoir  politique  , mais  une  fimple  partie 
intégrante  du  pouvoir  exécutif.  Je  dénonce  dans  ce 
moment  à la  nation  toute  entière  cette  fcandaleufe 
coalition  de  tous  les  pouvoirs  qus  vous  prétendez 
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exercer  : je  vous  la  dénoncé  à vous-mêmes  9 comme 
ia  violation  la  plus  manifefte  de  vos  décrets.  S’il 
eft  vrai  que  vous  puffiez  fupprimer  de  plein  droit 
les  cures  ôc  les  évêchés  du  Royaume  , ÔC  qu’une 
^oi  générale  opéré  ces  extin&ions  particulières  ? 
vous  agiüez  à la  fois  en  légiflateurs  , en  pontifes  , 
en  juges  7 ÔC  il  ne  manque  plus  à votre  magiflra- 
ture  univerfelle  que  le  manifefre  des  huiflîers.  Ah  ! 
il  l’on  difoit  , à cinq  cents  lieues  de  Paris  , qu’il 
exifte  dans  le  monde  une  puiflance  à laquelle  font 
dévolues  les  fondions  des  pontifes  , de  légiflateurs 
& déjugés  , ce  ne  feroit  pas  fans  doute  dans  cette 
capitale  9 ce  leroit  dans  le  divan  de  Conftantinople 
ou  d Ilpahan  que  l’on  croiroit  devoir  en  chercher 
le  modèle.  C efl:  dans  ces  maiheureules  contrées  9 
où  le  fceptre  de  fer  du  defpodfme  tient  la  raifon  , 
la  juflice  , la  liberté  honte ufement  aflervies  , que 
Ion  voit  d’imbéciles  Sultans  s’ériger  tour-à-tour  , 
par  le  fait , en  légiflateurs  ou  plutôt  en  loix  vivan- 
tes , en  Califes  , 5c  en  Cadis  : mais  ce  ne  fera 
pas  dans  une  nation  qui  parle  de  liberté  ? que  les 
principes  coaftirutifs  du  defpotifme  feront  oppofés 
avec  fucces  a une  cîafTe  entière  de  citoyens  ? qui 
réclament  la  prote&ion  ordinaire  des  loix.  Admet- 
tez-noüs  donc  5 Meilleurs  ? a l’ancien  droit  commun 
du  Royaume  , aux  prérogatives  de  cette  nouvelle 
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eonftitution  qui  n’a  pas  pu  légitimer  contre  nous 
feuls  le  defpotifme.  Le  dernier  des  citoyens  , retiré 
dans  Ton  humble  cabane  , ne  doit  pas  en  être  chaffé 
fans  un  jugement  légal.  Telle  eft  la  forme  facrée 
des  voies  de  droit  , auxquelles  on  ne  peut  fobfti- 
tuer  que  des  voies  de  fait  ,*  St  ce  font  aufli  des 
voies  de  fait  que  vous  prenez  pour  écarter  par  la 
force  , des  titulaires  qui  n’ont  pas  encore  été  jugés. 
Si  l’on  fupprime  aujourd’hui  un  feul  évêché  7 fans 
fuivre  les  forms  reçues  dans  leglife  9 il  n’y  aura 
pas  dans  le  Royaume  un  feul  Prélat  , qu’une  nou- 
velle loi  ne  puifîe  dépofer  demain  , SC  il  eh  de  prin- 
cipe qu’une  loi  ne  fauroit  jamais  être  légitimement 
dirigée  contre  un  feul  individu. 

Vous  prétendez  dans  ce  moment  ? vous  M.  de 
Menou  , en  votre  qualité  de  théologien  de  notre 
comité  militaire , qu’en  avançant  ces  principes  que 
vous  ne  connoiffez  pas , dites-vous  , je  fais  l’apologie 
du  comité  eccléfiaftique  , 8t  que  je  fers  ainfi  la  chofe 
publique  fans  le  vouloir  ? Sans  le  vouloir  ! J ignore 
fi  votre  théologie  vous  a appris  à mieux  deviner  mes 
intentions  , que  votre  logique  ne  vous  a enfeigné 
l’art  de  réfuter  mes  raifonnemens.  Eh  ! bien  , je 
continue  donc  à fervir  la  chofe  publique  à votre 
gré  '-y  j’arrive  avec  vous  à l’article  de  notre  comité 
eccléfiaftique  , dont  votre  indifcrete  citation  femble 

me 
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me  recommender  la  gloire  , 8c  qui  ne  doit  pas  être 
étranger  en  effet  à cette  difcuflion. 

Lorlque  l’Alfemblée  nationale  a rendu  Ce  s dé» 
crets  , fur  quelque  matière  que  ce  puilfe  être  , elle 
]es  préfente  à la  fan&ion  du  Roi , qui  e(f  chargé 
de  leur  exécution  ^ ÔC  notre  minillere  légiflatif  eft 
dès-lors  confommé.  Si  notre  comité  eccléfiaftique 
s’étoit  contenté  de  nous  communiquer  fes  projets 
incendiaires  , nous  les  aurions  jugés  , fans  pouvoir 
Jui  faire  un  crime  des  héréfies  ou  même  des  per- 
fécutions  qu’il  nous  propofoit  d’adopter  j mais  fes 
entreprifes  ont  été  la  fource  principale  des  trou- 
bles qui  agitent  la  France  , 8c  ie  ne  faurois  m’é- 
lever avec  allez  de  force  contre  cette  bureau- 
cratie de  nos  comités  , plus  redoutable  , plus  def- 
potique  mille  fois  que  la  bureaucratie  des  minif- 
très.  Nos  comités  font  établis  pour  nous  feuls. 
Ce  font  des  fondions  particulières  de  cette  alTem- 
blée  , que  la  nation  ne  connoît  point.  Nos  comités 
ne  devroient  jamais  correfpondre  avec  les  pro- 
vinces , ÔC  cependant  ce  font  eux  qui  fouvent , à 
notre  infçu  , gouvernent  le  Royaume,  ÔC  en  règlent 
jes  de-ftinées.  Votre  comité  eccléliaftique  , où  je 
ne  vois  pas  un  feul  évêque  , ÔC  ou  l’on  trouve  à 
peine  un  petit  nombre  de  curés  , connus  par  la 
haine  qu’ils  ont  vouée  au  clergé  , exerce  tous  les 
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Jours  une  prérogative  qui  n'appartient  pas  à iaf- 
femblée  nationale  elle-même.  Non  , meffienrs  , vos 
prétentions  ne  font  pas  plus  des  droits  , que  vos 
murmures  ne  font  des  raifons.  Non , vous  n’êtes 
pas  autorifés  à correfpondre  individuellement  8C 
légiflativement  avec  les  citoyens.  C’eft  à la  na- 
tion toute  entière  que  vous  devez  parler , fi  vous 
ne  voulez  pas  que  vos  relations  extérieures  foient 
aux  yeux  de  toute  l’Europe  , des  certificats  authen- 
tiques de  tyrannie.  Votre  comité  eccléfiaftique 
ne  cefle  pourtant  d’exciter  la  fermentation  la 
plus  dangereufe,  dans  toutes  les  parties  de  l’Em- 
pire, en  correfpondant  fans  mifiion  avec  les  bé- 
néficiers , avec  les  corps  eccléfiaftiques  , avec  les 
municipalités  St  les  départemens.  C’eft  lui  qui 
ofê  leur  tranfmettre  des  ordres  que  vous  n’avez 
pas  le  droit  de  donner.  C’eft  lui  qui,  par  l’or- 
gane d’un  chef  de  bureau  , qu’il  appelle  faftueu- 
fement  fon  préfident , a écrit  aux  corps  admi- 
niftratifs  : ofe\  tout  contre  h clergé , vous  fere\ 
Joutenus.  Vous  avez  beau  m’interrompre  : vous 
ne  perdrez  pas  un  mot  de  ma  cenfure.  Vous 
demandez  à répondre  ? Vous  avez  en  effet  grand 
t>efoin  d’une  apologie.  Attendez  donc  que  l’ac- 
cufation  foit  entière  , car  je  n’ai  pas  encore  tout 
dit , St  il  faut  tout  dire  aujourd’hui  pour  n’y 
plus  revenir.  Je  veux  tirer  enfin  de  vous  la  ju£ 
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tlce  îue  ms  Promet  i’opinion  publique  , en  ré- 
vélant à cette  affemblée,  l’efprit  dont  vous  êtes 
animes.  C’eft  votre  comité  eccléfîaftique  , mef- 
iîeurs , qui  a ufurpé  le  pouvoir  exécutif,  & qui  s’eft 
fait  modeftemenc  Roi  de  France  , en  préjugeant 
à fon  profit  la  vacance  du  trône  , pour  toure  la 
partie  des  décrets  qui  nous  concernent.  C’eft  lui  qui 
a écrit  dans  toutes  nos  provinces  des  lettres  auffi 
faftueufes  que  barbares , dans  Iefquelles  , manquant 
aux  loix  les  plus  communes  de  la  décence  , il 
a adopté  les  formules  les  plus  hautaines  des  chan- 
celleries allemandes.  C’eft  lui  qui  s’eft  érigé  en 
mandataire  de  f Affemblée  nationale  , qui  s’eft 
chargé  de  faire  exécuter  vos  décrets  fans  vos 
ordres  , qui  a prévu  la  réponfe  du  faint  - fiége 
que  vous  fembliez  attendre  avec  tant  de  modé- 


ration f lui  qui  a provoqué  les  perfoeutions  £c 
les  foulevemens  populaires  qui  vous  font  dé- 
noncés , lui  qui  s’eft  emparé  de  toutes  les  au- 
torités} qui  a aggravé  la  riguenr  de  vos  décrets , en 
enjoignant  aux  municipalités  de  fermer  les  égii- 
fes  des  chapitres  , d’interdire  aux  chanoines  , l’ha- 
bit canonial  , l’entrée  du  chœur  , ôt  les  fonc- 
tions de  la  priere  publique.  Qu’il  parie  donc  main- 


tenant ce  comité,  5t  qu’il  nous  dile  en  vertu  de  quel 
droit  il  a donné  de  pareils  ordres , qu’il  nous  dite 
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quel  eft  le  décret  qui  l’a  inftitué  pouvoir  exécu. 
tif,  8t  qui  l’a  autorifé  à renouvelîer  les  horreurs 
des  Huns  , des  Viligots  & des  Vandales , en  con- 
damnant à la  folitude  d’un  vafte  défert  , ces 
tnâuaires  d’ou  les  Lévites  font  bannis  comme 
des  criminels  d’état , & autour  defquels  les  peuples 
confternés  viennent  oblerver  5 avec  une  religieufe 
terreur  9 les  ravages  qui  attellent  votre  terrible 
puiffance  : comme  on  va  voir  après  un  orage , les 
débris  d’une  enceinte  abandonnée  qui  vient  d’être 
frappée  de  la  foudre  ! 

Je  bénirai  à jamais , meilleurs  le  jour  où  il 
m’a  été  enfin  permis  de  foulager  mon'  ame  , du 
poids  d’une  fi  accablante  douleur  , en  vous  dénon- 
çant ces  entreprifes  ? ces  abus  d autorité  5 ces  exces 
de  rigueur  , ajoutés  à tant  d’autres  rigueurs  , ce 
îuxe  de  perfécution  ? qui  a uiéle  ces  paroles  par 
] fquelles  la  haine  fatiguée  de  la  multitude  de  les 
victimes. , & après  avoir  épuifé  toutes  les  vengean- 
ces , fembîe  encore  implorer  au  loin  contre  nous 
de  nouveaux  opprefîeurs  , en  promettant  impunité 
& prote&ion  à tous  fes  complices  : ofe{  tout  con- 
tre le  clergé , vous  fert i Jouterais  ! 

Il  me  femble  , dans  ce  moment  , meilleurs  , 
qu’on  n’efi:  plus  fi  preffé  de  me  répondre?  Je  con- 
tinue donc  , faute  d’interlocuteurs , à fervir  feul  la 
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chofe  publique  : Sc  je  iailïe-Ià  votre  comité,  pouf 
difcuter  les  moyens  de  i’un  de  les  principaux  ora- 
cles. M.  de  Mirabeau  , en  nous  lifant  une  dilTer- 
tadon  théologique  , dans  la  caufe  du  clergé  , a 
fblemnellement  abjuré  les  principes  qu’il  profef- 
foit , il  y a trois  ans , dans-  Ton  ouvrage  très-peu 
lu  , fur  la  monarchie  prujfienne.  C'eji  à l'églife  , 
difoit  - il  alors,  cefi  à [ ég  li Je  dont  la  hiérarchie 
ejl  du  droit  divin  , à régler  la  maniéré  de  juger 
fcs  eau  Ces  , & en  qui  réjlde  la  puijfance  d'ordonner 
fur  chacune  \ car  vouloir  régler  les  droits  de  la 
hiérarchie  chrétienne  , établie  par  Dieu  même  ? 
comme  dit  le  concile  de  trente  , cef  ajfurément 
le  plus  grand  attentat  de  la  puijfance politique 
contre  la  puijfance  religieufe . 

Voilà  quelle  étoit  alors  l’opinion  de  ce  même  ad- 
verfuire,  qui  dénonce  aujourd’hui  au  peuple , comme 
des  ennemis  de  la  nation  , tous  les  miniftres  du  culte 
qui  profelîent  encore  la  même  doftrine.  On  diroit 
qu  il  n afFeéle  de  louer  la  religion  , que  pour  s’auro- 
rifer  à flétrir  le  clergé.  A Dieu  ne  plaife  , cepen- 
dant, que  je  veuille  rapprocher  ici  les  principes  édi- 
fians , que  M.  de  Mirabeau  a pofés  en  faveur  du 
chriftianifme , des  conféquences  qu’il  en  a tirées.  Il 
ne  nous  eft  pas  permis  de  feruter  les  intentions  de 
perfonne , & fans  examiner  les  motifs  de  tant  de 
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figures  de  rhétorique  , nous  nous  emparons  , au 
nom  de  la  religion  , de  tous  les  hommages  qui  lui 
ont  été  rendus  dans  cette  tribune.  Nous  pourrions 
peut-être  obferver  , en  réfumant  tout  ce  que  nous 
avons  entendu  , qu’il  eft  des  hommes  qui  ont  perdu 
le  droit  de  louer  publiquement  la  vertu  , 8t  de  s’éri- 
ger en  cenfeurs  du  vice  ^ mais  écartons  les  perfon* 
nalités , & difcutons  la  dodrine  de  M.  de  Mirabeau. 
Cet  orateur  a parfaitement  faili  le  grand  principe 
néceffaire  à fa  caufe  , quand  il  a dit  que  chaque 
évêque  , exerçant  fon  autorité  de  droit  divin  , jouifi 
foit  de  la  même  jurifdi&ion  dans  toutes  les  églifes  j 
SC  qu’il  étoit  ainfi  l’évêque  univerfel , par-tout  ou 
il  remplifibit  les  fondions  épifcopales.  Mon  in- 
tention eft  de  rapporter  fideliement  la  penfée  , 8t 
même  les  expreftions  de  M.  de  Mirabeau.  Si  je  me 
trompe  dans  une  citation  fi  importante  , il  eft  pré* 
fient  : je  le  fiupplie  de  me  red  refier. 

M.  de  Mirabeau  fe  leve  pour  répondre  à cette  in- 
terpellation , & je  pourfuis  ainji  : 

Puifque  vous  voulez  bien  , monfieur  , répondre 
à ma  queftion  , je  vous  fupplie  de  déclarer  , fi  vous 
n’aves  pas  dit  que  chaque  évêque  , jouifiant  d’une 
jurifdi&iôn  illimitée  , étoit  en  vertu  de  fon  ordina- 
tion , évêque  univerfel  de  toutes  les  églifes  ,*  8c  que 
cette  propofition  étoit  la  citation  textuelle  du  pre» 
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mier  des  quatre  fameux  articles  du  clergé  de  France^ 
en  ié8z.  Voilà,  monfieur,  ce  que  j’ai  cru  entendre  % 
je  vous  prie  de  me  dire  fi  ma  mémoire  ne  m’a  point 
trompé. 

Non  , monfieur  , me  répond  alors  M.  de  Mira- 
beau , ce  n'efi  point  là  ce  que  j'ai  dit.  Ces  ridicules 
paroles  ne  font  jamais  J orties  que  de  votre  bouche. 
Voici  ce  que  j'ai  déjà  dit.  J'ai  avancé  que  chaque 
évêque  tenoit  fa  jurifdiclion  de  fon  ordination  : 
que  l'effence  d'un  caractère  divin  étoit  de  n'être  cir- 
confcrit  par  aucunes  limites  ; & par  conféquent 
détre  umverfel  , fuivant  le  premier  article  de  la. 
déclaration  du  clergé  , en  1681.  Voilà  , monfieur , 
ce  que  fai  dit } mais  je  n'ai  jamais  prétendu  que. 

I ordination  fit  d'un  évêque  un  évêque  univerfel. 

Eh  bien  ! nous  fommes  d’accord.  C’efl  bien  à ces 
mêmes  aflertions , M.  de  Mirabeau,  que  je  vais  ré- 
pondre ; 5c  j’efpere  qu’il  me  fera  facile  de  vous 
faire  expier  , dans  un  inftant  , les  applaudiflemens 
dont  les  tribunes  viennent  de  couvrir  votre  naïve 
explication.  , 

Voici  d’abord  le  premier  article  de  la  déclaration 
du  clergé  de  1682.  , que  vous  invoquez  : l'églife  n'a 
aucun  droit  direct  ni  indirect  fur  le  temporel  des 
rois.  Vou!ez-vous  entendre  le  fécond  ? L'autorité  de 
l'églife  efc  fupérieure  à celle  du  pape  , non  feule - 
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ment  dans  les  tems  de  fchifme  , mais  encore  dans 
Tordre  commun  ÿ conformément  à la  décijîon  du 
concile  de  Confiance.  Voici  le  îroifieme  : Le  pape  eft 
fournis  aux  canons  \ & cefl  dans  la  charge  émi- 
nente qu'il  a reçu  de  veiller  à leur  exécution  , qu'il 
trouve  le  principe  & l'exercice  de  la  prééminence  du 
Jiege  apoflolique.  Le  quatrième  enfin  prononce  , que 
les  décrets  du  fouverain  pontife  ne  font  ir  reforma- 
lies  , que  lorfqu'ils  font  acceptés  par  le  confente- 
ment  de  Véglife  univerfelle.  Vous  voyez  qu’il  n’y 
a rien  de  commun  , entre  votre  proportion  , St  ces 
quatre  fameux  articles.  Il  n’eft:  pas  même  queftion 
de  la  jurifdi&ion  épifcopale  dans  les  quatre  propos 
fitions  de  Véglife  gallicane.  Vous  avez  donc  cité  à 
faux  pour  en  impofer  à cette  aftemblée  } St  la  vé- 
rité a le  droit  de  vous  donner  à vous  , ou  plutôt  à 
votre  écrivain  , le  démenti  le  plus  authentique. 

Mais  ceft  à vous  que  Jje  reviens  \ & je  vais  vous 
prouver  , i°.  que  vous  avez  réellement  dit  ce  que 
je  vous  ai  attribué  , St  que  les  matières  eccléfiafti- 
ques  vous  font  fi  peu  familières  , qu’en  croyant  le 
défavouer  , vous  venez  de  le  con fumer  de  la  ma- 
niéré la  plus  inconteftable.  i°.  Que  ce  que  vous 
avez  dit,  eft  abfolument  infoutenable  en  principes, 
St  que  vous  n’entreprendrez  pas  même  de  me  ré- 
pliquer , fans  vous  engager  plus  avant  dans  le  piège 
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où  vous  êtes  pris.  Il  ne  s’agit  plus  ici  d une  erreur  de 
mémoire  , ou  d’un  défaut  de  bonnefoi.  Raifon- 
nons  , & voyons  fi  vorre  logique  eft  plus  sûre  ôC 
plus  ferme  que  votre  érudition. 

Vous  reconnoiffez  formellement  nous  avoir  dit  5 
que  chaque  évêque  tenoit  fa  jutildiéüon  fpirituelle 
de  fon  ordination  , & que  ce  pouvoir  divin  n’étoit 
circonfcrit  par  les  limites  d’aucun  diocefe.  Or  , fi  la 
jnrifdiéfion  d’un  évêque  , fi  fa  puiffance  fpirituelle 
n’eft  limitée  par  aucune  circonfcription  diocéfame  , 
chaque  évêque  a donc  par-toüt  la  même  autorité  j 
chaque  évêque  a le  droit  d’éxercer  par-tout  une  ju- 
rifdiéfion  commune  à tous  les  territoires , égale 
fur  tous  les  territoires  \ chaque  évêque  eft  donc  dans 
l’églife  , un  évêque  univerfel.  Je  ne  vous  ai  donc  pas 
cité  à faux  , puifque  vous  venez  de  répéter  , avec 
la  plus  édifiante  (implicite  , ce  que  vous  aviez  dit 
d’abord  , & ce  que  je  vous  avois  fait  dire.  La  feule 
différence  qu’il  y ait  entre  votre  nouvelle  verfion  , 
St  la  première  , c’eft  que  vous  venez  9 je  ne  fais 
pourquoi , de  délayer  dans  une  longue  phrafe  , ce 
que  , d’après  vos  maîtres  , vous  aviez  d’abord  expri- 
mé dans  un  feu!  mût  , évêque  univerfel.  Il  eft  donc 
vrai  , que  vous  avez  réellement  dit  ce  que  je  vous 
ai  attribué  j & fi  votre  phrafe  fignifie  autre  chofe  , 
elle  ne  peut  plus  avoir  aucun  fens.  Je  ne  dirai  point 


( 


t 


( 41  ) 

alors  en  Æfcu'tant  votre  réponfe  , que  ces  ridicules 
paroles  ne  font  Jorties  que  de  votre  bouche  j mais 
je  dirai , ÔC  cette  aflêmblée  dira  comme  moi , que 
votre  proportion  n’a  pu  fortir  que  d’une  tête  ab- 
furde.  Remerciez  à préfent  les  tribunes  des  applau- 
diffemens  flatteurs  qu’elles  vous  ont  prodigués  , lorf- 
que  vous  avez  eu  la  charité  de  me  dénoncer  à leur 
favante  improbation  , par  votre  défaveu.  Si  vous 
êtes  tenté  de  répliquer , parlez  : je  vous  cede  la  pa- 
role. — Vous  ne  dites  rien  ? — cherchez  tranquille- 
ment quelque  fubtilité,  dont  je  puifîe  faire  auflî-tôt 
une  juftice  exemplaire.  — Vous  ne  dites  plus  rien  ? 
Je^  pourfuis  donc  j 8c  après  vous  avoir  reflitué  ces 
mêmes  paroles  que  vous  avez  trouvées  fi  concluan- 
tes dans  votre  bouche , 8c  fî  ridicules  dans  la  mienne, 
j’attaque  direaement  votre  argument.  Je  vais  vous 
mettre  en  état  de  juger  vous  même  des  principes 

Géologiques  qui  vous  ont  fait  tant  d’honneur  dans 
les  tribunes. 

Le  caraaere  épifcopal  eft  d'inftitution  divine. 
C’eft  la  puifTance  de  l’ordre  que  l’évêque  reçoit  par 
fa.  confécration  j mais  la  jurildiaion  épifcopale  émane 
de  la  million  de  l’églife.  C’eft  l’églife  qui  indique  à 
chaque  pafleur  , la  portion  du  troupeau  quelle  lui 
confie.  Un  évêque  , in  partibus  , à qui  1 ’églife  n’a 
pu  donner  aucune  jurifdiaion  aauelle  , n’en  a réel» 
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îement  aucune  , quoiqu’il  ait  la  plénitude  du  carac** 
tere  épifcopal  : & cependant , il  réfulteroit  de  votre 
fyftême  qui  n’admet  aucune  circonfcription  diocé- 
faine  , qu’un  êvêqüe  , in  partibüs  , fcuroit  la  même 
autorité  fpirituelle  dans  cette  capitale  , que  M.  1 ar- 
chevêque de  Paris.  Jugez  du  principe  par  la  confé» 

quence. 

Mais  je  vais  vous  parler  un  autre  langage,-  & par 
une  comparaifon  à votre  portée  théologique,  je  veux 
éclaircir  cette  doarine  que  vous  avez  fi  mal  cotn- 
prife,  lorfqtie  vous  l’avez  profefiée  avec  tant  de 

confiance  dans  cette  tribune. 

Un  juge  eft  inverti  du  droit  de  juger  qu’il  reçoit 
du  corps  tégifiatif  8c  du  roi.  S’il  prétendoit  juger  les 
différends  étrangers  à fon  relfort , &C  choifir  a fort 
gré  Tes  jurticiables  , tous  Tes  jugemens  feroient  nuis  , 
parce  qu’ils  excédéroienr  les  bornes  de  fa  juriidic- 
tion.  Il  en  ert  de  même  dans  le  gouvernement  ecclé- 
fiartique.  Le  pouvoir  de  l’ordre  eft  de  droit  divin  ; 
mais  l’exercice  de  ce  pouvoir  , ç’eft-à-dire  , la  juri£ 
diclion  , ert  déterminée  par  l’églife  qui  aflîgne  à tous 
les  pafteurs  du  premier  & du  fécond  ordre , leur 
territoire  & leur  troupeau.  C’ert  l’églife  feule  qui 
a fait  ce  partage  *,  c’ell  l’èghfe  feule  qui  délé- 
gué la  jurifdiaion  à chaque  évêque  , après  qu’il 
a reçu  le  pouvoir  radical  de  l’ordination.  Chaque 
diocefe  a ainfi  un  pafteur  : s’il  en  avoit  plufieurs , il 
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n en  aurait  aucun.  II  eft  donc  faux  que  chaque  évê- 
que (bit  un  évêque  univerfei.  Voilà  cependant  le  prin- 
cipe qu  il  faut  admettre  , pour  autorifer  la  puiffance 
temporelle  à creer , à fupprimer , à réunir  arbitraire- 
ment des  diocefes  , fans  l’intervention  de  lëgîife  , 
comme  l’a  Semblée  nationale  prétend  en  exercer  le 
droit.  Je  demande  maintenant  à M.  de  Mirabeau, 
h je  n ai  pas  été  exaft  dans  ma  citation  , 5c  (i  je  ne 
fuis  pas  à l’abri  de  toute  répliqué  dans  mes  raifon- 
aemens  ? Puifqu’il  s’obftine  à Ce  taire  devant  vous  , 
je  prends  a&e  de  fon  fîlence  , comme  d’un  témoi- 
gnage non  équivoque  de  fon  adhéfîon  forcée  à 
mes  principes. 

Jamais  cette  dénomination  à' évêque  univerfei  n’a 
fouille  les  canons  de  la  difcipline  eccléfiaftique.  Lorf- 
qu’a  la  fin  du  fixieme  fîecle  , Jean  le  Jeûneur  , pa- 
triarche de  Confiantinople  , prit  le  titre  de  patriar- 
che écuménique  , nous  voyons  dans  le  huitième  vo- 
urne  de  l’hiftoire  de  l’abbé  Fleury , que  l’égîife  en- 
tière fs  fou  leva  contre  cette  prétention  faftueufe. 

f °US  V0US  dM*rerei  indigne  du  nom  d'évêque , lui 
ecrivon  faim  Grégoire  ,/  vous  vouîe^  fui  en  por- 
ter le  titre.  Ne fave^vous  pas  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine  offrit  cet  honneur  aux  évêques  de  Rome  , 
en  les  appellant  évesques  universels]  mais 
aucun  d'eux  n'a  voulu  le  recevoir  , de  peur  qu'il 
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ne  parût  s'attribuer  fieulTépificopat , au  préjudice  de 
tous  Jes  freres.  Ce  [croit  une  héréjie  que  de  ne  re- 
connaître dans  Mglife,  qu'un  feul  évêque  , dont  les 
autres  ne  fujfient  que  les  vicaires  , ajoute  l’abbé 
Fleury  } & les  fûtes  funefi  es  de  cette  ambition  des 
évêques  de  Conflantinople  5 nont  que  trop  éclaté 
dans  les  fiecles  fuivans. 

Lorfque  Cyriaque  , fucceffeur  de  Jean  le  Jeûneur ? 
s’arrogea  le  même  titre  ? Saint  Grégoire  lui  écrivit 
aufli-tôt  de  renoncer  à ce  nom  profane  St  fuperbe. 
Je  vous  exhorte  , difoit-il  aux  évêques  qui  fe  ren- 
doient  au  concile  général  de  Conflantinople  > de  ne 
confentir  jamais  à cette  dénomination , de  ne  rece- 
voir aucun  écrit  oà  elle  fi  trouve  ; & de  nelciuto- 
rifer  jamais  par  votre  fignature  , car  fi  un  évequt 
t fi  univerfiel , il  en  réfulte  que  vous  n'êtes  plus  évê- 
ques. Je  vous  conjure  de  ne  céder  ni  aux  carejfis 
ni  aux  perfiuafions  , ni  aux  promejfis  , ni  aux  me- 
naces , & de  ré ji fier  avec  une  fermeté pafiorale  à 
quiconque  voudrait  dominer  l églifie pour  la  divifier. 
Le  même  S.  Grégoire  refufa  ce  titre  qui  lui  etoit 
donné  par  Saint-Euloge.  Je  ne  tiens  pas  à honneui  ? 
dit -il  , ce  qui  déshonore  mes  freres.  La  primauté 
de  jurifdiétion  dont  le  fouverain  pontife  jouir  ? de 
droit  divin  , dans  toutes  les  églifes  , ne  lui  donn® 
pas , félon  les  libertés  de  l’églife  de  France , le  droit 
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d* ordinaire , en  ce  fens  qu’il  piaffe  circonfcrire  , li- 
miter ÔC  étendre  a fo n gré  la  jurildiétion  des  évêques 
dans  leurs  dioceles.  Gr  fi  leglifè  Gallicane  n’a  ja- 
mais reconnu  dans  le  pape  , le  titre  proprement  dit 
Sc  1 autorité  d ordinaire , à plus  forte  raifon  , ce  ti- 
tre 5c  cette  autorité  n’appartiennent  à aucun  évêque 
particulier.  Elever  une  pareille  prétention  , c’efi 
fouler  aux  pieds  toutes  les  règles  , tous  les  canons 
de  l’églife  , qui  confacrent  l’autorité  jurifdîction* 
nelle  de  chaque  évêque- 5 c’e/l  renverfer  de  fond  en 
comble  toute  la  difeipiine  eccléfiaftique  qui  étoit  en 
vigueur  , avant  le  concile  même  de  Nicée  , dont 
le  célébré  Vanefpën  , le  plus  favant  de  tous  les  ca- 
Honiftes  , a cite  le  témoignage  en  ces  termes  : après 
la  mort  des  apôtres  , leglifè  voulant  prévenir  la  con- 
fufion  ôc  le  trouble  dans  le  gouvernement  eecléfiaf- 
tique,  circonfcrivit  pour  tous  #les  évêques  , la  por- 
tion du  troupeau  qu’ils  doivent  gouverner.  Poflmor- 
tem  apoftolorum  , canones  ecclefiœ  ? nè  ex  litigiojo 
regimine  non  raro  oruntur  confujîones  & perturba- 
tiones  in  ecclefiâ , volutnint  ut  fingulis  pajioribus, 
portio  g regis  fa  adfcripta , quam  regat  unus-quif 
<%ue  ac  gubernet . 

Ceft  donc  le  befoin  dune  caufe  infoutenable 

defefpérée  , qui  oblige  aujourd’hui  nos  adverfai- 
les  de  rajeunir  cette  do&rine  proferite , en  vertu 
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de  laquelle  chaque  prélat  auroit  par-tout  , l’auto- 
rité d’un  Evêque  univerfel  , do&rine  trop  folem- 
nellement  reprouvée  dans  l’églife  , pour  qu’elle 
puifle  jamais  y devenir  un  principe  de  droit  com 
mun.  M.  de  Mirabeau  n’a  pas  foupçonné  l’écueil 
où  l’entraînoit  le  lyftême  de  votre  comité  eccléfîaf- 
tique  j mais  j’avoue  qu’il  a été  du  moins  de  bonne 
foi , lorfqu’il  en  a adopté  les  conféquences  néceflai- 
res  , & c’eft  précifément'  parce  que  vos  décrets 
aboutiffent  à ce  réfultat , qu’il  faut , je  crois , en 
examiner  de  nouveau  toutes  les  bafes , comme  en 
géométrie  on  remonte  aux  premières  données  d’un 
problème  , dès  qu’on  eft  averti  de  s’en  méfier  y 
par  l’abfurdité  des  conféquences  auxquelles  on  eft 
réduit. 

Le  nouveau  fyftême  que  l’on  nous  propolê  , 
s’écroule  en  effet  de  toute  part , meilleurs , -parce 
que  nos  adverfaires  ne  trouvant  aucun  anneau  pour 
le  lier  à la  chaîne  de  notre  tradition  légiflative  , ne 
peuvent  lui  donner  d’autre  bafe  que  le  fable  mouvant 
de  l’opinion.  Il  eft  impoflible  qu’un  décret  du  corps 
îégiflatif  , puiflè  conférer  la  jurifdiéfion  fpirituelle  9 
aux  nouveaux  évêques  , dont  on  érige  les  fieges  , 
ôC  aux  anciens  prélats  dont  on  aggrandit  le  terri- 
toire. C’eft  le  pape  feul  qui  depuis  plufieurs  lîecles , 
exerce  les  pouvoirs  de  l’églife  univerfelle  -,  pour  éta- 
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blîr  ou  pour  lupprimer  les  évêchés  ÔC  les  métro- 
poles , ÔC  les  parties  intéreffées  doivent  toujours 
être  entendues  , dans  ces  caufes  majeures  qui  exi- 
gent le  concert  des  deux  puiffances  Les  libertés  de 
leglifc  Gallicane  ont  exprellément  conlâcré  câtte 
réferve  dans  notre  droit  public.  J’en  appelle  à la  dé- 
cilion  de  tous  les  jurifconfultes  du  royaume  , à l’opi- 
nion 6C  aux  écrits  de  plufieurs  membres  de  cette 
affemblée  qui  vous  attribuent  aujourd’hui  cette  plé- 
nitude , ou  plutôt  cette  confufion  de  pouvoir  , ÔC 
qui  foutenoient  avec  la  plus  grande  force  , il  y a 
peu  d’années  , la  néceffité  de  l’intervention  du  pape 
pour  procéder  à la  réunion  des  évêchés  de  Digne 
ÔC  de  Sénez. 

Ceft  en  particulier  M.  Camus,  ci-devant  avocat 
du  clergé , qui  a défendu  dans  cette  affemblée  , jus- 
qu’au jour  du  décret  mémorable  deftiné  à nous  dé- 
pouiller de  la  propriété  de  nos  biens , 8c  qui  de- 
puis cette  époque , ne  comptant  plus  fur  cette  utile 
clientèle  ,,  eft  devenu  fubitement  le  plus  ardent  ÔC 
le  plus  infatigable  perfécuteur  du  clergé  j c’eft  lui 
que  j’accufè  hautement  de  cette  double  opinion  qui 
îe  rend  fi  remarquable  , en  fa  qualité  de  jurifeon- 
fulte  des  circonftances.  Je  l’attaquerai  bientôt  d’une 
maniéré  plus  directe.  Je  ne  me  bornerai  point  à lui 
démontrer , qu’il  a foutenu  le  pour  ÔC  le  contre , 
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$C  tjue  puifqu  il  a deux  avis  , il  ne  lui  en  refiô  ' 
aucun}  mais  en  attendant  que  je  traduile  devant  nous 
fa  nouvelle  dourine  , je  le  place  ici  au  milieu  des 
principes  contradictoires  qu’il  a défendus  rour-à-tour, 

& je  le  livre  au  jugement  des.  deux  partis  dont  l’un  < 
lui  a valu  , 8c  dont  l’autre  lui  a donné  l’emploi  d’ar- 
chivifte  de  la  nation.  Il  ne  s’agilloit  que  de  la  réunion 
d un  feu!  évêché  , îorfqu’il  fourenoit  avec  tant  de 
force  la  néceffité  du  recours  au  pape  , îorfqu’il  in- 
vitoit  M.  levêque  de  Digne  à excomunier  M.  levé, 
que  de  Sénez  , li  celui-ci  s’emparoit  provifoirement 
de  là  jurifdiCtion.  Il  eft  queftion  aujourd’hui  de  la 
fupprefljon  de  cinquante- trois  évêchés,  & le  même 
M.  Camus  ofe  dire  , que  l’intervention  du  fouverain 
pontife  n eft  pas  neceffaire  ? Il  faut  être  bien  étran- 
gement encouragé  par  le  defir  de  nuire , pour  fe 
montrer  fi  verfaïile  dans  fes  opinions.  Pour  nous  , 
Meflieurs  , qui  au  lieu  de  nous  faire  des  principes  au 
befoin  , dans  chaque  caufe,  fommes  perfêvéramment 
fideîes  à la  do&rine  de  nos  peres , nous  vous  avons 
déclaré  , dès  que  vos  projets  nous  ont  été  connus , 
que  ' les  fuppreftions  Sc  les  unions  des  diocefes  ne 
pofiroient  pas  s’opérer  , fans  l’autorifation  formelle 
du  vicaire  de  J.  C.  Nous  ne  penfons  pas  néanmoins, 
que  le  pape  pût,  fans  heurter  de  front  nos  libertés, 
bouleverfer  dé  fon  propre  mouvement  tous  les  dio~ 
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cefes  du  royaume , 5c  les  étendre  ou  les  circonfcrire 
à Ton  gré.  Ces  changemens  arbitraires  ne  feraient 
pas  tolérés  dans  les  pays  les  plus  ultramontains \ ÔC 
le  pape  ferait  tenu  dans  toute  la  catholicité,  d’agir 
de  concert  avec  les  églifes , dont  il  voudroit  changer 
les  circonfcriptions  diocéfaines.  Mais  nous  foutenons 
que  s’il  ne  peut  rien  faire  feul  en  ce  genre  , on  ne 
peut  rien  faire  de  légal  fans  lui , Sc  que  le  double 
concours  de  l’autorité  du  faint  fîege  5c  du  confen- 
tement  des  églifes  de  France , ed  abfolument  indif— 
penfable,  pour  légitimer  l’exécution  de  vos  décret?. 
Quand  uous  profelîons  cette  doéfrine,  nous  n 'in- 
novons rien,  nous  nous  conformons  aux  principe.-; 
qui  nous  ont  été  tranfmis  par  l’antiquité  , aux  prie 
cipes  que  nos  adverfaires  eux-mêmes  ont  conf  un 
ment  réclamés  jufqu’à  nos  jours  ; aux  principes  qui 
ont  toujours  été  & qui  font  encore  en  vigueur  dans 
la  difcipline  de  leglife  univerfelle  j aux  principes 
qui  ont  fejvi  de  bail  a.,  contrat  d’union  entre  leglife 
& l’état  ôc  vous  aurez  beau  , Meilleurs  , vous 
déclarer  corps  cou fHtuant  , vous  aurez  beau  vous 
arroger  tous  les  pouvoirs,  il  en  ed  un  qui  ne  dépend 
ni  de  vos  commettans  , ni  de  vos  fy dômes , ni  dé 
vos  invafions  ; c’eft  le  pouvoir  divin  de  l’églife.  Voilà 
la  borne  que  vous  ne  pouvez  franchir. , fans  nous 
ouvrir  audi-tôt  toutes  les  voies  de  recours  que  nous 


f St  ) 

préfentent  votre  incompétence  , vos  uiurpatîons 
d’autorité , & la  nullité  radicale  de  vos  décrets. 

Efl-il  un  théologien,  eft-il  un  canoniile  qui  ait 
jamais  enfeigné  , que  l’on  pourroit  fupprimer  léga- 
lement , je  ne  dis  pas  un  évêché  , mais  le  moindre 
titre  eccléfiaftique , fans  l’intervention  de  1 autorité 
spirituelle  ? Nous  défions  nos  adverfaires  de  nous 
en  citer  un  feul  exemple  dans  toute  Ihiïtoire  de 
l’églife.  C’efl  donc  la  caufe  de  la  difcipline  que  nous 
défendons , en  réclamant  ces  formes  légales  , aux- 
quelles nous  ne  renoncerons  jamais.  Le  tumulte  de 
cette  affembîée  pourra  bien  etoufïer  ma  voix  , mais 
elle  nerouffera  point  la  vérité.  La  vérité  ainfi  re- 
pouffée  & méconnue,  refie  toute  vivante  dans  le 
fond  de  mon  cœur  , & la  nation  m’entend  quand 
je  me  tais  ! Cette  nation  au  nom  de  laquelle  vous 
prétendez  m’interrompre  6c  me  contredire  , vous 
a envoyés  ici  pour  faire  des  loix  , 8c  non  pas  pour 
me  diéter  mes  opinions.  De  quel  côté  font,  dans 
ce  moment,  les  innovations  de  principes?  Efl-ce 
nous  qui  imaginons  des  fyflêmes  contraires  a toutes 
les  réglés  ? Eft-ce  nous  qui  mettons  fans  ceffe  1 au- 
torité à la  place  de  la  raifon  ? Efl-ce  nous  enfin 
que  vous  ofez  accufer  d’être  des  novateurs  , tan- 
dis que  pour  atteindre  notre  doélrinne  dans  os 
bruyantes  difcuflions , vous  êtes  obligés  de  fouler 
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aux  pieds  les  principes  de  tous  les  écrivains  eftimés  ? 
de  tous  les  états  catholiques  , de  toutes  les  églifes 
&C  de  tous  les  fiecles  ? Ah  ! vous  marchez  avec 
tant  ce  rapidité  dans  vos  voies  de  defiruéfion  , que 
vous  devez  du  moins  permettre  à vos  vidimes , de 
tendre  les  chaînes  de  la  loi , devant  vous  , quand 
vous  vous  élancez  , armés  de  toute  votre  puiflan- 
ce  , pour  nous  anéantir.  Vous  voulez  marquer  , 
dites-vous , tous  vos  nouveaux  départemens  du  li- 
gne augufte  de  la  foi  des  chrétiens  ? Et  ! Meilleurs* 
ne  fanriez-vous  donc  eriger  ces  monumens  de  votre 
piété  j fans  y attacher  pour  trophées  , les  lignaux 
de  votre  révolte  contre  la  religion  ? 

Cette  facrilége  ufurpation  de  pouvoir  n’intimide 
point  les  conquêtes  légillatives  de  M.  Camus.  A fes 
yeux  1 accord  li  defirabie  du  facerdoce  êc  de  l’em" 
pire  , dévoue  l’Églife  à un  état  habituel  de  dépen- 
dance , ôc  fa  rélîftance  à la  puiflance  civile  eft  tou- 
jours une  révolte.  Peu  s’en  eft  fallu  que  fon  érudi- 
tion &:  fa  logique  ne  l’aient  conduit  à une  hérélie 
formelle  dans  cette  tribune  } mais  s’il  ne  l’a  pas  ar- 
ticulée nettement,  je  défie  du  moins  que  l’on  trou- 
ve un  fens  orthodoxe  , à l’explication  qu’il  nous  a 
donnée  de  l’autorité  du  Pape.  Il  reconnoît , dit-il 
dans  le  fucceiiêur  de  faint  Pierre , outre  ces  deux 
titres  d'évêque  & de  métropolitain  dans  la  provin - 
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ce  de  Rome , un  litre  particulier  , celui  de  CENTRE 

de  l’unité  i 8c  il  confond  ainfl  l’une  des  pré- 
rogatives du  faint  Siégé  , avec  ce  qu’il  appelle  un 
titre  du  Pape.  Il  ajoute  aufti-tôt  que  faint  Pierre 
avoit  reçu  une  mijjion  fpéciale  de  Jïirveillance  & 
d'exhortation,  mais  que  de-là  il  y a loin  à une 
jurifdiclion  proprement  dite.  L’induétion  que  veut 
tirer  M.  Camus  n’eft  pas  énoncée  : mais  elle  eft 
évidente  : or  il  eft  de  foi , que  le  fouverain  pontife 
qui  n’a  point  d’autre  puiftance  que  Saint  Pierre, 
jouit  , de  droit  divin  , d’une  primauté  d’honneur  8c 
de  jurifdiéfion  dans  toute  l’égüfe  ; 8c  par  conféquent 
ce  que  dit  M.  Camus  eft  inexaéf  , 8c  ce  qu’il  fait 
entendre  eft  hérétique. 

La  nation  , dit-il  , ne  doit  pas  être  arrêtée  par 
des  déci/ions  particulières  , rendues  fur  d’autres 
vues  que  les  fiennes.  A-t-on  oublié  ce  que  c êfl  que 
la  fouveraineté  ? La  France  a détruit  toutes  les 
anciennes  formes  , comme  autant  de  mafures  dif 
per fées  fur  fa  furface  , pour  y élever  un  grand  pa- 
lais. Certes  nous  examinons  par  toutes  ces  queftions 
métaphyfiques  de  fouveraineté  , qui  font  fort  étran- 
gères à cette  difeuftion.  Nous  nous  arrêtons , 8c  nous 
vous  arrêtons  à un  feul  point  de  fait  : c’eft  que  vous 
n etes  point  les  fouverains  de  la  religion  , 8c  qu’elle 
n’eft  fujette  que  de  Dieu  feul.  Non  , vous  n etes  pas 
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les  légiflateurs  fpirituels  de  legiife  j vous  ne  pouvez 
doue  pas  anéantir  Tes  loix  , pour  leur  fubftituer  les 
vôtres  , & la  feule  volonté  du  fouverain  temporel 
ne  fera  jamais  celle r la  loi  des  circonfcriptions  dio- 
cefames.  Nos  formes  légales  font  une  portion  de 
notre  droit  public  ,•  elles  font  étrangères  à votre 
autorité  ÿ comme  les  deux  puiflances  , dont  le  ref- 
fort  ne  doit  jamais  fe  confondre  , font , dans  leur 
objet  propre  , abfoiument  indépendantes  l’une  de 
l’autre.  Nous  ne  vous  avons  pas  chargés  de  détruire 
ces  formes  que  vous  appeliez  des  mefures.  Chan- 
gez-les  tant  qu’il  vous  plaira  dans  l’adminiftration 
de  uos  loix  j mais  laifléz-nous-en  l’ufage  dans  la  dis- 
cipline de  l’égllfe , qui  a tant  profpéré  fous  leur 
empire.  Vous  les  avez  défendues  , dites-vôus  .quand 
elles  fervoient  de  remparts  contre  le  defpotifme  ? 
Eh  bien  ! c’eft  précifément  pour  nous  garantir  du 
defpotifme  que  nous  les  réclamons  j ÔC  vous  nous 
rendez  aujourd’hui  leur  prote&ion  trop  nécelfaire 
pour  efpérer  que  nous  renonçions  jamais  à ces  vieil- 
les mafiires  , dans  lesquelles  nous  fommes  à l’abri 
de  tontes  les  tyrannies  , pour  vous  fuivre  dans  ce 
nouveau  palais  , où  vous  n’admettriez  legiife  que 
pour  la  dominer,  ôc  peut-être  pour  l’opprimer. 

Ne  nous  lalfons  pas  , Mdîieurs , de  difeuter  (es 
étranges  raifonnemens  de  M.  Camus.  Il  nous  dit 
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que  ïorfque  le  millionnaire  Augufiin , apôtre  de  1 An- 
gleterre , eut  multiplié  dans  cette  ifle  le  nombre  de 
fes  profélites , le  roi  de  la  province  de  Kent  Ethel- 
bert  , lui  donna  dans  la  ville  de  Cantorbéry  , fa 
capitale , un  lieu  convenable  pour  établir  un  liege 
épifcopal  qu’il  dota  magnifiquement  } & ;il  en  con- 
clud.qua  la  puilTance  civile  a le  droit  d’infhtuer  les 
évêchés.  Mais , de  bonne  foi  , ces  argumens  d’avo- 
cats de  voient-ils  profaner  cette  tribune  ? Eft-il  fur- 
prenant  qu’un  millionnaire  , qui  vient  prêcher  la  foi 
dans  une  contrée  idolâtre  , entre  dans  les  vues  d un 
Roi , quand  ce  prince  demande  un  fiege  épifcopal 
dans  fa  capitale  ! Ce  vœu , très-légitime  fansdoute?, 
cft-il  un  ordre  abfolu  , eft-il  une  inftitution  canoni- 
que ? L eglife  qui  s’y  conforme  , fe  dépouille- r-elie 
de  fa  jurifdiaion  fpirituelle  ? Un  roi  qui  obtient  une 
fi  jufte  déférence  , au  moment  où  il  autorife  l’exer- 
cLe  de  la  religion  dans  fes  états  , acquiert-il  le  droit 
de  fupprimer  enfuite  les  chaires  épifcopales  que 
Véglife  a établies  en  fe  concertant  fagement  avec  le 
fouverain  ? Quelle  induftion  , quelle  logique  ! M.  Ca- 
mus continue  à montrer  la  même  jufteffe  d’efpnt , 
lorfqu’il  ajoute , pour  prouver  en  ce  genre  la  com- 
pétence de  la  puilTance  tempoielle  , que  faint  Gré- 
goire avoir  d’abord  voulu  établir  trois  métropoles 

en  Angleterre , à Cantorbéry  , à Yorck  5c  a Lon» 

D 4 


r 


/ * • 

\ 


* ( 56  ) 

des , mais  qu  il  n’erigea  qu’un  évêché  dans  cette  der- 
nière ville  j comme  fi  un  I impie  projet  étoit  une 
infliturion  légale  , comme  fi  Ton  inexécution  prou- 
voit  l’incompétence  du  pape  qui  l'avoir  conçu  : 
quand  on  raiionne  ainh  , quand  on  oie  citer  des  faits 
fi  peu  concluans  , on  ne  convient  pas  fans  doute  , 
mais  du  moins  on  prouve  , fans  le  vouloir  , qu’on 
efl  authentiquement  réduit  à labfurde. 

S’il  faut  en  croire  M.  Camus  , la  puifTance  de 
l’AfTemblée  nationale  , en  matière  de  religion , s’é- 
tend jufqu’au  droit  de  la  profcrire , pouvoir  malheu- 
reux , dit-il , trijle  pouvoir  qui  n'ejl  que  celui  d'être 
coupable  , mais  pouvoir  qui  ri  étoit  pas  moins  réel 
dans  l'AJJemblée  & dans  la  Nation.  D’abord  , ne 
confondez  pas  ici , Meilleurs , l’Aüemblée  avec  la 
Nation  j & ne  fuppofez  point  que  leurs  pouvoirs 
foient  jamais  égaux.  Vous  êtes  les  repréfentans  de 
la  nation  5 mais  vous  netes  point  la  nation.  Des 
mandataires  qui  commentent  à leur  gré  la  pro- 
curation qu’ils  ont  reçue,  ne  fçauroient  rien  ajou- 
ter à leur  autorité  purement  commilToire.  La  nation 
vous  a lies  par  des  mandats  , auxquels  vous  avez 
fait  le  ferment  folemnel  d’être  fideles  : la  nation  a 
donc  limité  votre  puifTance.  Vous  auriez  befoin 
de  l’autorifation  la  plus  fpéciale  pour  changer  la 
Religion  de  1 état.  Cette  million  ne  nous  a jamais  été 
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donnée.  Non  , le  royaume  n’a  point  mis  fa  croyan- 
ce à votre  merci.  Vous  n’avez  pas  le  pouvoir  de 
profcrire  le  culte  de  vos  peres  & de  vos  conci- 
toyens , ck  le  funerte  ellai  de  votre  puilTance  fous  ce 
rapport  , en  feroit  bientôt  le  dernier  terme  : que  dis- 
je?  non-feulement  la  nation  ne  vous  a jamais  conféré 
ce  pouvoir  idéal  , dont  vous  vous  prévalez  néan- 
moins , pour  agrandir  arbitrairement  votre  autorité 
& votre  compétence  j mais  elle  vous  a intimé  des 
ordres  ahfolument  contraires  dans  vos  cahiers.  Vous 
n’imaginez  donc  urte  hypothefe  purement  illufoire  , 
que  pour  vous  attribuer  enfuite  par  des  induirions 
fophiftiques  , un  pouvoir  beaucoup  trop  réel.  Vous 
reconnoiflez  vous-même  ? M.  Camus  , que  nous  ne 
pourrions  détruire  la  religion  chrétienne  en  France  , 
fans  nous  rendre  coupables  d’un  très-grand  crime. 
Quelle  conféquence  pouvez-vous  donc  tirer  d’un 
droit  que  vous  n’avez  pas  , 8c  que  vous  ne  fauriez 
exercer  , fi  vous  en  étiez  invertis  , fans  commettre 
un  crime  public  de  lefe-nation  ? Eft-ce  ainfi  que 
des  légirtateurs  doivent  fonder  &t  étendre  leur 
puilTance  ? c’eft  un  axiome  de  droit  , que  l’on  ne 
peut  jamais  faire  ce  que  la  juftice  condamne  &Z 
réprouve  : non  potefi  j ijhis  quod  non  potejî  jufib 
On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  cette  préten- 
due puirtànce  qui  ne  vous  appartient  pas , & donr 
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l’ufâge  fêroit  eflentiellement  criminel  (i) , fi  vous 
ofiez  jamais  l’ufurper. 


(r)  Cette  proportion  de  M,  Camus  , qu’a  ofé  attribuer 
à l’affamblée  le  pouvoir  de  rejetier  la  religion  catholique  en 
reconnoiffunt  lui-même  , que  ce  trifle  pouvoir  ne  feroit  que 
celui  d'être  coupable  , m’avoir  infiniment  fcandalifé  , l’orfque 
je  l’entendis  nans  'a  tribune  ; mais  ma  furprife  eft  bien  aug- 
mentée depuis  que  j’ai  vu  l’écrit  de  M.  Camus  , dans  lequel 
cette  inlouten.  Lie  alfertion  elt  dépofée  , muni  de  la  fignatu- 
re’*  de  plufieuts  curés  , d’un  bénédiâin  Sc  d’un  prêtre  de 
l’Oratoire  , lefqueîs  reconnoijJ'ent , difent-ils  , dans  les  prin- 
cipes qu'il  a établis  pour  bafe  de  fon  opinion  , aïnjï  que  dans 
les  conféquences  qu'il  en  a déduites  , des  vérités  exactes  , co/i- 
formes  à la  foi  catholique  , & à la  difcipline  reçue  dans  la 
primitive  églife.  Comment  des  membres  du  clergé  ont  ils 
pu  adhérer  à une  parille  doftrine  ? Eux  dont  tous  les  ca- 
hiers leur  prescrivent  de  faire  reconnoître  la  religion  ca- 
tholique , la  feule  religion  de  l’état  eux  qui  auroient  dû 
fortir  avec  indignation  de  l’afîemblée  , fi  on  y eût  jamais 
délibéré  fur  le  prétendu  pouvoir,  que  lui  attribue  M.  Camus» 
de  profcrirc  la  religion.  Efl:  ce  donc  ce  principe  qu’ils  regar* 
dent  comme  une  vérité  exacte  ? J'avoue  qu’il  fert  de  bafe 
à l’opinion  de  M.  Camus  ; c’cfl  précifément  parce  que 

cette  opinion  n’a  point  d’autre  bafe  réelle  , que  des  ccclé" 
fiaftiques  dévoient  la  rejetter  par  le  premier  cri  de  la  foi* 
Je  marrête  de  peur  d’exprimer  trop  énergiquement  les  ré. 
flexions  qui  fè  pre'fentent  en  foule  à mon  efprit.  Voilà 
donc  où  conduit  en  matière  de  religion.  , la  dangereufe  té* 
mérité  de  fe  féparer  du  corps  des  premiers  pafteurs. 
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Quand  vous  répétez  la  fameufe  maxime , que 
y léglifè  efi  dans  l'Etat  , vous  abufez  encore  d une 
équivoque  pour  envahir , par  un  fophifmé  , une  ju 
rifdiaion  légiftative  qui  ne  fauroit  jamais  vous  appar- 
tenir. Si  par  le  mot  églifi  vous  entendez  les  tem- 
ples , il  eft  évident  qu’ils  font  dans  le  territoire  de 
l’état.  Si  vous  entendez , par  l’églife  , les  mmiftres  de 
la  religion  confidérés  comme  citoyens , il  eft  mani- 
fefte  encore  que  fous  ce* rapport  ils  font  dans  letat, 
& par  conféquent  fournis  à la  puhîance  civile  dans 
toutes  les  matières  temporelles.  Mais  fi  par  leghfe 
vous  entendez  les  fideles,  il  efi:  inconteftable  que  tous 
les  membres  de  letat  font  aufii  dans  1 eglife  , puis- 
qu’ils y font  entrés  par  le  baptême  qui  les  en.a  rendus 
membres,  & qu’ils  font  obligés  d’obéir  à fes  loix. 
Les  fouverains  font  pareillement  dans  l’églife  dans 
le  même  fens.  Ainfi  il  eft  tout  aufii  vrai  de  dire  que 
l’état  eft  dans  l’églife  , fous  ce  rapport  , qu’il  eft 
exi&  d’affirmer  que  l’églife  eft  dans  l’état.  Quefaut-i 
donc  conclure  de  cet  axiome  , que  l’on  ne  celle  de 
nous  oppofer  , & qu’il  eft  fi  facile  de  rétorquer  avec 
un  égal  avantage  contre  nos  adverfaires  1 ce  qu  il 
faut  eu  conclure  , le  voici  : c’eft  que  de  même  que 
les  fouverains  en  entrant  dans  l’églife  ne  font  point 
fournis  à l’autorité  eccléfiaftique  pour  le  temporel  j 
l’églife  en  entrant  dans  l'état  n’a  point  aiTujetu  a la 
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puilTance  civile , l’autorité  fpirituelîe  qu  elle  a reçue 
«le  Jefus-Chrift* 

On  abufe  également  d’une  autre  miférable  équi- 
voque ; lorfqu  on  dit  que  le  territoire  étant  pure- 
ment temporel  , il  appartient  à la  puiffiahce  ci- 
vile de  régler  l’étendue  des  évêchés  ÔL  des  pa- 
rouTes.  M.  Gamus  paroît  regarder  cet  argument 
comme  mfoluble  ; St  moi , meffieurs,  je  ne  conçois 
pas  que  cette  difficulté  puiffe  vous  arrêter  un  inf- 
tant , comme  une  objeaion  férieufe.  Si  par  le  mot 
territoire  , vous  voulez  défigner  le  fol  St  le  ter- 
rein  , il  appartient  inconreftablement  à la  feule 
puiflance  civile;  mais  ce  n’eft  point-là,  fans  doute, 
l acceptation  véritable  du  mot  territoire , en  matière 
de  jurifdiaion  5 on  ne  l’applique  point  alors  à la  fur- 
face  de  la  terre,  mais  aux  hommes  qui  l’habitent;  8t 
c’ell  manifestement  à 1 eglife  à en  fixer  le  dénombre- 
ment, relativement  aux  objets  fpirituels.  Les  évêchés 
ne  comprennent  réellement  que  la  quantité  numé- 
rique des  fideles  raftemblés  dans  leur  enclave.  L.  eglife 
a dererminé  dans  l’origine  l’étendue  des  diocefes,  en 
la  proportionnant  aux  facultés  des  pafteurs  chargés 

de  ks  §ouvcrner.  Ce  n’eft  point  à la  puiflance  civile 
a régler  le  reffiort  des  fondions  fpiritueiles.  L eglife 
ule  doit  donc  fixer  à chacun  de  fes  miniftres  les 
bornes  de  la  jurifdiétion  qu’elle  lui  confie. 
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Lorfque  M.  Camus  , après  avoir  épuifé  tous  les 
fophifmes  de  la  chicane  , de  la  faufie  érudition , £c 
de  i’efprit  de  parti  , prétend  que  les  évêques  étant 
les  Succeffeurs  des  apôtres  , ils  ont  hérité  de  toute 
leur  puiüance  Spirituelle  , & que  les  apôtres  n’ont 
jamais  connu  , en  matière  de  jurifdiétion , aucune 
circonfcription  de  territoire  j M.  Camus  prouve 
qu’il  n’a  jamais  lu  l’hiftoire  de  la  Religion  : ou  du 
moins  il  fuppofe  un  peu  trop  légèrement , que  nous 
lavons  tous  oubliée.  D’abord  il  n’eSt  pas  vrai  que 
les  évêques  aient  le  droit  d’exercer  une  jurifdiétiojs 
auffi  illimitée  que  celle  des  apôtres.  La  million  ex- 
traordinaire que  ces  premiers  difciples  de  Jéfus- 
Chrift  reçurent  de  leur  divin  maître  , au  moment 
de  l’établiSTement  de  la  Religion  chrétienne  , ne  doit 
point  être  afïîmilée  aux  pouvoirs  ordinaires  de  l’épif- 
copat  , depuis  que  la  discipline  de  legliSê  en  a fixé 
les  limites.  Mais  fans  nous  engager  dans  cette  dif- 
cufiion  de  droit  , les  faits  Suffisent  ici  pour  nous  dé- 
fendre contre  M.  Camus.  Il  eft  démontré  par  le 
témoignage  de  l’écriture  fainte  , que  les  Apôtres  al- 
lèrent dans  différentes  contrées  pour  y exrcer  leur 
divin  miniftere.  Eufebe  nous  conduit  , en  quelque 
forte  , dans  fon  Histoire  , fur  les  traces  de  ces  con- 
quérans  Spirituels.  André  parcourut  l’Achaïe  , Phi- 
lippe prêcha  dans  la  Phrygie,  Jacques  le  majeur 
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& Mathieu  s’arrêtèrent  dans  la  Judée.  BarthéîemS 
exerça  Ton  apoftolat  dans  l’Orient , peut-être  même 
dans  les  Indes.  Thomas  évangéiifa  les  Parthes  , 
les  Perfes  & les  Medes.  Simon  fe  renferma  dans 
l’Egypte.  Jucle  fut  envoyé  dans  l’Arabie  ÔC  dans  la 
Syrie.  Le  prince  des  Apôtres  fixa  fon  premier  fiege 
à Antioche.  St.  Jacques  le  mineur  fut  folemnelle- 
ment  inftallé  évêque  de  Jérufalem  , il  afiîfta  au  pre- 
mier concile  des  Apôtres  dans  cette  ville  ^ nous 
voyons  qu’il  y parla  le  dernier  5 en  là  qualité  dé- 
vêque  diocéfain  , dont  l’Affemblée  attend  les  con- 
clulions.  L’Apôtre  S.  Jean  fonda  ÔC  gouverna  plu- 
fieurs  égîifès  i!  établit  en  Alie  fept  évêques  & fept 
diocefes  diihnflts.  Le  territoire  de  chacun  de  ces 
diocefes  étoit  different  r de  maniéré  qu’aucun  Evê- 
que ne  pouvoit  le  gouverner  , quant  au  fpirituel  , 
au  préjudice  de  J’evêque  propre.  Des  les  temps 
apoftoliques  , Saint  Marc  , difciple  & compagnon 
de  Saint  Pierre  , eff  établi  premier  évêque  d’Alexan- 
drie. Saint  Paul  donne  Saint  Timothée  pour  Evê- 
que à la  ville  d’Ephefè  , Tite  à l’Ifle  de  Crête. 
Saint  Paul  déclare  lui-même  , qu’il  ne  doit  point  (è 
mêler  du  gouvernement  des  églifes  fondées  par  les 
Apôtres , 8C  il  refufe  d’y  aller  exercer  fon  miniftere. 
Il  eft  donc  de  la  derniere  évidence , quoi  qu’en 
ait  pu  dire  M.  Camus  7 8t  fon  maître  en  théolo- 
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gîe  , M.  de  Mirabeau  , que  les  Apôtres  ont  établi 
des  diocefes  diffèrens  9 ÔC  qu’ils  en  ont  circonfcrk 
les  territoires  , fans  le  concours  de  la  püilîance  ci- 
vile. Si  nous  defcendons  enfuitè^dans  les  annales 
de  l’hiftoire  de  l’églife  , nous  y verrons  à chaque 
page  , que  des  pareilles  innombrables  ont  ete  fon- 
dées &'  limitées  par  les  feuls  Evêques  Diocefains  , 
long-temns  avant  que  les  empereurs  enflent  em- 
braifé  le  chriftianifme  , au  commencement  du  qua- 
trième fiecle. 

Après  avoir  ainfi  juftifiè  la  dilcipline  aftuelle  de 
l’églife  par  les  monumens  de  la  plus  haute  antiquité 
eccléfiaftique  , faut -il  prouver  encore  contre  M. 
Camus , qu’en  renouvelant  parmi  nous  la  forme 
des  élevions , vous  ne  pouvez  pas  ôter  à leglife  le 
droit  de  conférer  la  jurifdiéfion  aux  Evêques  élus  ? 
Dans  les  premiers  fiecles  , dans  tous  les  temps , 
les  curés  ont  toujours  ete  nommes  , de  droit  com- 
mun , par  les  feuls  évêques  qui  en  répondoient  à 
la  fociété.  L’éleaion  des  Evêques  , au  coutraire  , 
fe  faîfoit  par  le  cierge  8c  par  le  peuple  9 fuivant 
la  fameufe  maxime  de  Saint  Cyprien  •*  tous  doivent 
élire  celui  à çui  tous  doivent  obéir • Cette  maxime 
s’appliquoit  encore  plus  au  cierge  qu  au  peuple  ? 
parce  que  les  ecclefiaftiques  font  plus  immédiate- 
ment fournis  à la  jurifdiaion  épifcopale.  Mais  alors 
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©n  n’avoit  pas  imaginé  , comme  dans  votre  fauvage 
conftitution  du  clergé  , d’attribuer  le  choix  des  Evê- 
ques aux  juifs , aux  protefians  , aux  comédiens  6c 
même  au  bourreau  , en  réfervant  ce  droit  à la  (im- 
pie qualité  de  citoyen  aéfif,  On  procédoit  à l’élec- 
tion en  préfence  du  métropolitain  5 des  Evêques  de 
la  province , 6t  d’un  Evêque  vifîteur  qui  étoit  député 
pour  y a (lifter.  Ce  n’etoit  point  l’éleétion  ? c’étoit 
la  feule  confirmation  donnée  par  les  Evêques  de  la 
pr  ovince  , 6c  enfuite  par  le  métropolitain  , qui  in- 
veftilToit  le  nouvel  élu  de  la  jurifdicfion  (pirittielle. 
Les  Evêques  étoient  les  juges  de  l’éleéfion , 6c  on  ne 
procédoit  jamais  à la  confécration  , que  lorlque  les 
prélats  de  la  province  , ou  le  métropolitain  , avoient 
confirme  le  choix  du  peuple.  L’élecfiion  des  Evê- 
ques fut  enfuite  réfervée  aux  églifes  cathédrales  j 
6c  c eft  cette  derniere  forme  d’éleéHon  qui  a été 
adoptée  par  le  concile  de  Bade  ? 6c  enfuite  par  la 
pragmatique-fanéfion  \ mais  de  quelque  maniéré  que 
les  Evêques  (oient  élus  , il  eft  confiant  qu’aucune 
puiflance  civile  n’a  jamais  conféré , 6c  ne  peut  ja- 
mais conférer  la  jurifdiéfion  (pirituelle.  Ce  pouvoir ; 
toujours  reftréint  à un  territoire  particulier  , (croit 
nul  de  plein  droit  s’il  n emanoit  pas  des  apôtres  , 
parce  que  leur  million  en  efi  l’unique  fource  légi- 
time dans  l’églife. 

Je 
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Je  demande  maintenant  , Meilleurs  ? fi  nous  fortî* 
mes  des  hommes  à fyftême  quand  nous  p referons 
cette  dourine  ? Je  demande  fi  on  a le  droit  de 
cenfurer  nos  principes  , ioffque  nous  démontrons 
ainfi  quels  font  les 'véritables  perturbateurs  de  l’ordre 
public  , dans  la  querelle  que  l’on  fufcite  aujourd’hui 
à leglife  de  France  ? Eh  / à quels  aggreiîeur?  nous 
livre-t'On  pour  engager  devant  vous  un  pareil  com- 
bat ? C’efi:  au  nom  d’un  comité  des  recherches  , 
c’eft  à dire  , d’un  comité  qui  s’ell  humblement  inf- 
titué  lui  même  le  légataire  univerfel  de  l’inquiütion. 
& du  defpodfme  d’un  comité  qui  ne  nous  a ja- 
mais donné  que  de  fauffes  alarmes  , qui  ne  nous  a 
jamais  parlé  qu’avec  le  délire  de  la  peur  8t  la  par- 
tialité de  la  calomnie  , que  l’on  ofe  dévouer  au- 
jourd’hui tout  le  clergé  de  France  aux  préventions 
de  ceue  Afiemblée  , ou  plutôt  aux  fureurs  du  peu- 
ple ! Ah  ! ce  comité  des  recherches , fi  digne  d etre 
un  jour  recherché  lui-même  , ne  pourroit  nous  hu- 
milier que  par  fes  éloges  j Sc  toutes  fes  dénoncia- 
tions font  à nos  yeux  des  titres  de  gloire.  Les  ac- 
cufations  vagues , les  injures  en  épithetes  5 que  le 
rapporteur  s’eft  permifes  dans  cette  tribune  , ne 
méritent  pas  l’honneur  d’être  confondues  en  détail. 
Il  nous  fuffit  d’en  prendre  aéle  , & de  les  dénoncer 
à la  nation  , qui  tôt  ou  tard  en  fera  jufiice.  Le  dif- 
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?a  mate  tir  qui  s’efl  flatte  , fans  doute  , d échapper 
par  fon  obfcurité  à l’opinion  publique  , mérite  d’ê- 
tre cité  dès  ce  moment  à Ton  tribunal  , quand  il 
honore  tous  les  eveques  du  royaume  de  Tes  outra- 
ges ôC  je  lui  rends  grâces  , en  leur  nom  , d’une 
dénonciation  dont  il  doit  fèul  rougir. 

Ce  M.  Voidel  nous  a dit  , que  M.  de  la  Lau- 
rencie  , évêque  de  Nantes  , déjà  pourfuivi  à ta  barre , 
au  nom  de  fon  üépartement  , étoit  revenu  dans  fort 
diocefe  après  lix  mois  d’abfence  y qu’on  lavoir  fom- 
mé  d’exécuter  les  décrets  relatifs  à la  nouvelle  cons- 
titution du  clergé  \ qu’il  avoit  refufé  d y concourir  , 
fans  l’intervention  de  fes  fuperieurs  dans  la  hiérar- 
chie } qu’il  n’avoit  pas  cru  pouvoir  reconnoître  la 
nouvelle  démarcation  de  fon  diocefe  , en  vertu  de 
votre  feule  autorité  ^ ou  de  la  tienne  propre  , que- 
ls peuple  irrité  contre  le  prélat  , vouloir  attenter 
à fa  vie  j que  M.  l’evêque  üe  Nantes  auroit  ete  in- 
failliblement la  vidime  de  cette  infurrédioo  popu- 
laire fi  , après  avoir  été  défendu/  par  le  corps  admi- 
niflratif , il  ne  s’étoit  pas  évadé  à neuf  heures  du 
foir  y & que  pour  expier  cette  coupable  évafion  , 
réprouvée  par  tous  nos  comités , qui  ont  rigoureufe- 
ment  prefcrit  ta  réfidecce  aux  évêques,  il  devoit  être 
rappellé  à Nantes,  mis  en  état  d’arreftation,  &.  foîem- 
cellement  dépofé  , par  la  fimple  éledion  de  fon  fuc- 
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cetfeur.  Je  raconte  ou  plutôt  je  répété  , meneurs  $ 
ce  qu’on  nous  a dît.  La  pofiérite  ne  le  croira  pas  , 
fans  doute  , je  m’y  attends  , mais  vous  le  croi- 
rez i vous  qui  l’avez  entendu.  A Dieu  ne  plaiie 
que  je  croie  avoir  befoin  , dans  ce  moment  , d ex- 
citer votre  intérêt  en  faveur  de  M.  1 éveque  de 
Nantes , par  les  juftes  hommages  que  je  me  plai- 
Tois  , en  toute  autre  circonftance  , à rendre  de- 
vant vous  , à un  prélat  honoré  iufqu’à  ce  jour  de 
l’amour  Ôt  de  l'eftime  de  fes  diocéfains.  On  ne 
loue  pas  l’innocence  accufée  } on  la  venge  : mais 
comment  la  venger  de  l’adrefie  fcandaleufe  qui 
vous  a été  préfentée  ? Les  applaudiflfemens  in- 
croyables qui  ont  fi  fouvent  interrompu  cette  Inc- 
lure , qu’il  eût  fallu  arrêter  d’une  autre  maniéré  , 
me  ferment  la  bouche  dans  ce  moment.  Non, 
je  ne  dirai  rien  de  cette  piece  étrange  : vous  l’avez 
jugée}  mais  je  dirai  à votre  rapporteur  : eft-ce 
foien  férieufement  que  vous  faites  un  crime  à M. 
Tévêque  de  Nantes  , de  setre  éloigné  dune  ville, 
où  le  peuple  égaré  demandoit  fa  tête  ? Eft*ce  au 
prix  de  fa  vie,  que  nos  cafuiftes  du  comité  des 
recherches  prétendent  l’obliger  à la  réfidence  \ 
Faut-il  que  fon  fang  coule  au  milieu  d’un  peuple 
Fourreau  qui  femble  en  être  altéré  ? Ah  ! ne  vous 
plaignez  pas  de  ceux  qui  épargnent  un  grand 
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trime  à la  multitude  trompée.  Tremblez  plutôt  * 
au  moment  où  vos  victimes  ne  fuiront  plus  devant 
Je  fer  des  aflaflins , au  moment  où  vos  principes 
de  liberté  vous  condamneront  à faire  des  martyrs  j 
car  je  vous  prédis  que  vous  n’en  ferez  pas  iong- 
tems. 

Le  même  réformateur  du  clergé , rapporteur 
ordinaire  de  votre  comité  des  recherchas,  a dé- 
couvert que  M.  l’archevêque  de  Paris  , membre 
de  cette  aflemblée  , étoit  abfent  depuis  plus  d’un 
an  de  cette  capitale  , ÔC  qu’il  gouvernoit  tranquil- 
lement fon  diocefe  , du  haut  des  montagnes  de  la 
Savoie.  Puifque  c’eft  encore  le  devoir  facré  de  la 
réfidence  qui  réveille  le  zele  apoftolique  du  dénon- 
ciateur M.  Voidel , j’obferverai  , que  l’on  a quel- 
quefois reproché  aux  évêques  de  quitter  leurs  dio- 
cefes  pour  féjourner  dans  cette  capitale  , mais  que 
Ion  n auroit  pas  foupçonné  qu’un  archevêque  de 
Paris  fe  retirât  par  goût  à Chambéri  pour  s’af- 
franchir de  la  .relidence.  Ce  reproche  remarquable 
à tant  d autres  égards  , l’eft  fur-tout  par  fa  nou~ 
veaute.  Ici  , meilleurs , je  pourrois  être  impu- 
nément généreux  envers  M.  Voidel.  II  n’eft -per- 
fonne  parmi  vous , qui  ne  fuppléât  dans  ce  moment , 
aux  triftes  réflexions  que  fuggere  cet  épifode  de 
fon  rapport.  Quoi  ! M.  l’archevêque  de  Paris  ? 
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ce  prélat  fi  régulier , fi  doux  , fi  exaéf  a tous  les 
devoirs  , 6C  dont  les  ennemis  du  bien  public  n’ont 
que  trop  bien  calculé  le  caraéfere  pacifique  , SC 
la  trop  facile  réfignation  j ce  bienfaiteur  du  peuple  > 
que  fes  pieufes  largefies  ont  encore  plus  appau- 
vri que  vos  décrets  j ce  repréfentant  de  la  nation  , 
qui , dès  le  mois  de  juin  17^9  j a Epidé  *în~ 
punément , en  plein  jour  , au  milieu  de  Verfaiiles  7 
à l’ilfue  de  l’une  de  nos  féances  , entre  iafiemblée 
nationale  & le  trône  , fans  qu’il  le  foit  permis  de 
rendre  aucune  plainte  contre  fes  bourreaux , fans 
qu’aucun  procès-verbal  ait  confiate  un  attentat  fi 
mémorable  , fans  qu’il  vous  ait  dénoncé  cette 
profcription  effrayante  qui  a donne  a i Europe  en- 
tiers de  fi  terribles  doutes  lur  la  liberté  de  nos 
opinions  j ce  prélat  qui,  durant  trois  mois  entiers, 
a pris  part  à nos  délibérations , après  une  pareille 
catafirophe  , 5i  qui , ne  trouvant  plus  de  protec 
tion  fuffifante  dans  nos  tribunaux  , s’eft  vu  obligé , 
malgré  fon  inviolabilité  , de  demander  à cette 
afiemblée  un  congé  qu’il  a obtenu  , d aher 
chercher  fa  fureté  dans  une  terre  étrangère  j c efl 
ce  même  homme  que  vous  ofez  accufer  de  sê- 
tre  éloigné  de  fon  diocefe  ! C elt  cette  retraite  5 
c’eft  cet  exil  involontaire  qui  lui  a fait  verfer  tant 
de  pleurs  , que  vous  lui  reprochez  ! & fans  refpeéf 
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pour  Tes  vertus , pour  Tes  malheurs  9 pour  Ton  fi"' 
lence , du  moins , qui  devroit  vous  être  fi  précieux  9 
vous  le  traduifez  de vant  nous  comme  le  prévarica- 
teur des  loix  de  la  réfidence  ? Ah  ! Meflieurs  , qu’il 
nous  foie  permis  de  nous  environner  aux  yeux  des 
peuples  5 de  ces  inculpations  glorieufes , auxquelles 
font  réduits  les  dénonciateurs  des  minières  de  la  re- 
ligion. Non  , nous  ne  leur  répondrons  plus  , nous 
répéterons  feulement  les  accufations  qu’i/s  intentent  > 
& le  clergé  de  France  fera  vengé. 

Certes  , il  faut  pourtant  l’avouer,  8ç  le  tableau 
de  cette  féance  en  fournit  la  preuve  , nos  adver- 
faires  ont  ici  de  grands  avantages  fur  nous  ,*  ils 
préparent  de  loin  , 8t  en  filence , le  rapprochement 
des  griefs  qu’ils  veulent  nous  imputer.  Quand  ils 
ont  ramafîe  dans  les  ténèbres  les  armes  que  la  ca- 
lomnie leur  préfente  dans  toutes  les  parties  de  cet 
empire  , plufieurs  comités  qui  ne  font  jamais  gênés 
dans  leurs  opinions  par  la  pré.ence  de  nos  parti- 
fans  , fe  réunirent  à notre  infçu  pour  tracer  le 
plan  du  combat  qu’ils  doivent  nous  livrer.  Un  rap- 
porteur eft  choiu  pour  fervir  d’organe  à ces  con- 
feils  clandeüins , où  chacun  apporte  en  tribut  fe  s 
moyens  de  nuire.  L’orateur  ainli  renforcé  par  cette 
confpiration  niyftérieufe  , fe  renferme  alors  pour 
nous  travailler  en  conjlitution . 11  donne  l’ordre  à 
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fes  coopérateurs  qui  fe  düpofent  à foutemr  lattaqu* 
Dès  que  les  aggtefe.rs  font  prêts , le  jour  du  com- 
bat eft  choisi  i on  nous  annonce  tout-a-coup  no 
fonce  extraordinaire  dont  l’objet  nous  eft  mconnu. 

La  foudre  nous  frappe  avant  l’éclair.  La  delibe- 
ration s’ouvre  par  un  long  & perfide  rapport  , 
renforcé  à chaque  page,  par  ces  violentes  décla- 
mations , qui  commandent  aux  tribunes  la  ma- 
nœuvre législative  des  applaudUTemens.  Les  ora- 
teurs préparés  en  faveur  du  décret  , s emparent 
alors  de  la  parole  , 8C  fions  liftnt  avec  toute 
véhémence  d'une  inflation  foudame  , leurs 
cours  compofés  à loifit.  Si  nous  demandons  a- 
journement  pour  préparer  notre  defenfe  , a,ou - 
nement  qu'on  ne  refufe  jamais  dans  les  tribunaux 
ordinaires , pour  les  plus  légers  interers , un  delà, 
de  deux  jours  nous  eft  refufe.  Nous  n'avons  pas 
même  le  tems  de  la  réflexion  , feule  pu.Mnce 
qui  nous  refte  à invoquer  en  défendant  nos  droits , 
que  dis-je  1 Si  nous  parodions  fur  l'arène  , nous  ne 
pouvons  le  plus  fouyent  être  entendus.  11  faut  re- 
cevoir comme  une  gracej  la  liberté  dimprovifcr 
■a  tribune  , comme  je  le  fais  à préfent apres  «ne 
foule  de  lefteurs  qui  ont  écrit  leur  plaidoyer  dans 
ia  tranquille  foliu.de  du  cabinet,  lnfp.rés  par  nos 
‘ remiers  mouvemens , nous  nous  élançons  au  corn; 
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l>3t  ; nous  nous  livrons  à une  difcufîîon  cent  fors 
interrompue.  Mais , je  m’arrête  , meneurs  , vous 
favez  comment , on  nous  écoute  , 5c  l’Europe  fait 
comment  on  nous  juge. 

V 

Âinli  forcéf  de  répliquer  dans  ce  moment  même 
à un  rapport , 5c  à des  difcours  dont  nous  avons 
à peine  entendu  une  lecture  rapide  j nous  ne  pou- 
vons combattre  aujourd’hui  , que  l’efprit  généra^ 
du  décret  qui  vous  eft  prêfenté.  Nous  nous  con- 
tentons de  prouver  que  votre  refus  d’outorifer  la 
convocation  d’un  concile  national  , a légitimé  ou 
plutôt  a néceffiré  notre  recours  immédiat  au  fou- 
verain  pontife-  L’exécution  de  la  nouvelle  conf- 
titution  du  clergé  doit  donc  monifeftement  être 
fufpendue , jufqu’à  ce  que  le  faint-  liege  ait  con- 
couru , par  l’intervention  de  fon  autorité  , ÔC 
des  formes-  canoniques  , aux  fuppreflions  & aux 
éreâions  des  évêchés.  Rien  ne  peut  être  ftatué 
provifoirement  en  ce  genre  contre  le  clergé  ♦ parce 
que  la  provifion  appartient  inconteftablement  au 
titre  ôc  à la  polfeffion  légale  y St  nous  n’avons  à 
redouter  que  votre  puidance , lorfque  nous  vous 
oppofons  la  nécefîiré  d’attendre  la  déci'îo  n que 
vous  n’avez  pas  le  droit  de  prononcer.  Nous  nous 
bornons  à ce  moyen  fufpenlif  de  plein  droit , parce 
qu’il  ne  s’agit  dans  ce  moment  que  de  l’organifa" 
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tion  préalable  du  clergé.  Quand  tous  les  articles 
conftitutionnels  feront  difcutés  devant  un  juge 
compétent  , il  fera  temps  d examiner  s ils  font 
véritablement  conformes  aux  principes  de  la  foi 
& de  la  difcipline  de  leglife.  C’eft  un  examen 
que  le  clergé  s’eft  réfervé  par  la  déclaration  de 
M.  l’évêque  de  Clermont.  Nous  l’avons  encore 
formellement  réclamé  , lorfque  vous  nous  avez 
impofé  la  foi  du  ferment  civique  : ferment  qui,  en 
cous  liant  à la  nouvelle  conftitution  , avant  quelle 
fut  rédigée  , & avec  la  diftinâdon  expreile  que 
nous  avons  faite  de  tous  les  objets  qui  font  du 
r effort  de  la  puiffance  fpirituelle  , n’a  pu  s’étendre 
à des  loix  qui  n’étoient  pas  encore  décrétées  , le 
4 du  mois  de  février  dernier  j ôC  qui , fous  ce  rap- 
port , a été  prononcé  en  partie , comme  on  l’a  fort 
bien  obfervé  , fur  un  cahier  de  papier  blanc. 

Si  le  nouveau  ferment  qu’on  nous  demande  au- 
jourd’hui , n’ajoute  rien  au  premier , il  eft  inutile  ; 
s’il  en  étend  les  obligations  , il  eft  vexatoire,  SC 
nous  vous  déclarons  avec  douleur  , mais  avec  fer- 
meté , que  nous  braverons  l’indigence  & la  mort , 
plutôt  que  de  déroger  aux  premiers  fermeiis  , dont 
l’exécution  feroit  incompatible  avec  les  nouveaux 
engagement  que  votre  comitédes  recherches  pré* 
tend  nous  faire  contracter.  Remarquez  y meflieurs , 
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que  les  fermens  femblent  fe  multiplier  parmi  nous  9 
à mefure  que  l’efprit  de  la  religion  s’éteint  dans  le 
royaume  j comme  on  ne  parle  jamais  tant  de  fa- 
uatifine  , que  lorfqu  il  n’y  a plus  de  foi  & de  deF 
potifme , que  lorfqu’ii  n’y  a plus  d autorité.  11  lem- 
ble  en  effet  que  l’on  veuille  faire  dans  la  nation  une 
cérémonie  purement  verbale  5 de  cet  aéfe  religieux 
qui  eft  le  plus  ferme  lien  des  fociétés  humaines. 
Une  inquiétude  vague  exige  tyranniquement  , que 
la  liberté  s’établiffe  dans  le  royaume  par  les  mêmes 
précautions  que  l’on  prendroit  pour  y naturaliier  le 
defpotifme.  Quoi  ! cette  conftitution  qui  devoir  a£ 
furer  le  bonheur  de  tous  les  François  ? cette  confti- 
tution  j qui  5 en  remplilfapt  tous  les  vœux  des  peu- 
ples , ne  fembloit  appeller  dans  ce  fanétuaire  , que 
des  bénédictions  ÔC  des  aftions  de  grâces  9 a-t-elle 
donc  befom  que  chacun  de  vos  decrets  9 foutenu 
par  des  coups  d’autorité  , aille  chercher  dans  îe 
ciel  un  garant  qu’il  ne  fauroit  trouver  dans  la  re- 
xonnoillance  de  la  nation  ? Pourquoi  n’ofez-vous 
donc  plus  vous  fier  à l’opinion  de  vos  concitoyens? 
Pourquoi  tant  de  fermens  pour  nous  lier  à nos  in- 
térêts ? Craignez-vous  que  nous  ne  puiffions  pas 
être  heureux  par  vos  nouvelles  loix  , fans  en  avoir 
fait  à Dieu  la  promelfe  la  plus  folemnelle  ? Louis 
XI  exigeoit  fans  ceffe  des  fesmens  de  fes  fujets» 
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Henri  IV  ne  leur  en  demandoit  point  il  ne  tour- 
mentoit  pas  la  confcience  de  fes  peuples  : ïl  «oit 
jute  & bon,  il  & confiait  à la  fienne.An.  laiffez, 
lailïez  aux  tyrans  ces  ombrageufes  inquiétudes  du 
remords  qui  voudroit  à force  de  ferment , s affecter 
la  religion  même  pour  complice  ! Le  ferment  eft 
fiperflu  quand  on  fait  des  heureux  : le  ferment  elt 
infuffifant  quand  on  ne  fait  que  des  vînmes. 

Les  miniftres  de  la  religion  font  d'autant  plus 
autorités  à juger,  je  ne  dis  pas  feulement  vos  lo.x, 
mais  encore  vos  intentions  , avec  la  plus  légitimé 
méfiance,  qu’il  ne  relierait  plus  de  morale  publique 
dans  le  royaume  , s’ils  donnoient  jamais  aux  peu- 
ples l’exemple  du  parjure.  Nous  confronterons  donc 
vos  décrets  avec  nos  confidences.  On  veut  vous  faire 
opter  ici  entre  les  loix  de  l'églife,  que  nous  ne  pou- 
vons pas  enfreindre  , & les  modiques  relies  de  nos 
fortunes , trilles  débris  qui  ont  échappés  à votre 
avidité  , lorfque  vous  nous  avez  fait  fi  indécemment 
notre  part , en  confifquant  nos  biens  , & que  vous 
regardez  peut-être  à ptéfent  comme  des  dons  de 
votre  munificence.  Mais  nous  nous  fouviendrons , 
meilleurs , qu'au  moment  même  où  l’on  veut  nous 
placer  dans  cette  alternative  , on  vous  a propo.e 
de  fufpendre  par  un  décret  toutes  les  ordinations 
dans  le  royaume.  Nous  ne  fcrutetons  pas  dans  cette 
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tribune , des  motifs  qui  ne  fauroient  échapper  ni  â 
nos  amis  ni  à nos  ennemis.  Nous  nous  abstiendrons 
de  caraélérifèr  une  perfécution  qui  renouveileroit , 
pour  léglife,  cette  epoque  de  défaftre  ÔC  de  gloire, 
ou  les  pontifes  de  la  religion , dévoués  au  minifiere 
du  martyre,  étoient  obligés  d’aller  fe  cacher  au  fond 
des  cavernes , pour  impofer  les  mains  à leurs  fuccef- 
^urs.  Ces  tableaux,  malheureufement  trop  prophé- 
tiques , paroîtroient  peut-être  de  calomnieufes  exa- 
gérations aux  yeux  de  ceux  de  nos  adverfaires  qui  ne 
font  pas  dans  le  fecret  du  parti , auquel  ils  fervent 
d’inïlrumens. 

Mais  fi  l’avenir  ne  peut  pas  être  appellé  en  té- 
moignage , nous  rapporterons  vos  regards  fur  le 
pafté  qui  éclairera  tous  vos  doutes.  J’obferve , mefi 
fleurs  , qu  on  ne  vous  a jamais  demandé  directe- 
ment aucune  defiruCtion.  Le  grand  art  de  la  ma- 
jorité de  cette  a d'emblée  , conlifta  toujours  à appri- 
voifer  les  efprits  par  des  décrets  préparatoires  qui 
n annonçoient  rien  de  finiftre  , mais  qui  n’en  con- 
duifoient  que  plus  sûrement  au  terme  caché  , où  l’on 
vouloir  arriver.  L’hifloire  des  délibérations  relatives 
a nos  biens , nous  fourniroit  des  exemples  mémo- 
rables de  ce  fyûê  ne  , dont  je  vous  réveie  ici  la  fa- 
vante  perfidie.  On  voulait  d'abord  confacrer  fïm- 
plement  le  principe  pour  déclarer  que  les  pofTeflions 
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eccléfiaftiques  ctoient  à la  difpofition  de  la  nation» 
C’étoit  une  fimpie  reconnoiffance  roéraphi (îque  de 
cetre  fouveraineré  nationale.  Il  n’étoii  queftion  ni 
de  la  propriété  de  nos  biens  •,  ni  encore  moins  de 
leur  aliénation  mais  après  vous  avoir  arraché  ce 
décret  vague  , qui  ne  fignifioit  rien , on  l’a  com- 
menté pendant  (ix  mois  avec  toutes  les  fubtüitésde 
l’efpriî  d’invalion  St  de  conquête  } St  enfuite  on  a 
mis  tous  les  domaines  de  l’églife  à l’encan.  Voulez-? 
vous  d’autres  exemples  de  ces  difpofitions  provifoi- 
res  , qui  ont  été  le  prélude  des  fubverfions  les  plus 
étonnantes  8t  les  plus  imprévues  ? Eh  bien  ! écou- 
tez. On  vous  invita  dans  le  mois  de  Septembre 
1789,  à fufpendre  la  nomination  des  bénéfices  con« 
fiftoriaux  : St  au  bout  de  trois  mois  tous  les  bé- 
néfices furent  fupprimés.  On  vous  propofa , dans 
le  mois  d’o&obre , de  fufpendre  la  rentrée  des  cours 
fouveraines  : St  bientôt  toutes  les  cours  fouveraines 
furent  anéanties.  On  vous  demanda  dans  le  mois  de 
novembre , de  fufpendre  provifoirement  l’émifilan 
des  vœux  religieux  : St  ce  décret  provifoire  a été 
fuivi  d’une  loi  conftitutionnelle  qui  abroge  St  prof- 
crit  à jamais  tous  les  vœux  folemnels.  Telle  efi:  la 
marche  que  vous  avez  fuivie  dans  cette  feflion.  1/ 
ne  m’appartient  pas  de  juger  maintenant  des  motifs 
de  M.  de  Mirabeau  , mais  j’ofe  lui  demander  con- 
fidemment , fi  je  les  ai  bien  devinés. 
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Eft-ce  encore  une  autre  préparation  Iégiflative  , 
pour  vous  conduire  à la  profcription  de  la  Reli- 
gion catholique  dans  ce  royaume , eft.ce  encore  le 
même  artifice  que  l’on  a voulu  employer  dans  cette 
partie  du  rapport , où  après  vous  avoir  propofé  de 
fufpendre  , c’eft- à-dire  , de  défendre  les  ordinations, 
en  s’eft  permis  de  flétrir  , du  ton  le  plus  augufte  , 
tout  le  corps  épifcopal  ? Quels  que  foient  vos  prin- 
cipes religieux  , Meflîeurs  , le  corps  législatif  doit 
fentir  la  néceflîté  d’environner  les  premiers  pafteurs 
de  la  confidération  publique.  Légiflateurs  d’un  jour  , 
légifLteurs  de  quelques  journaux  ferviles  , vous  re- 
gardez comme  de  bons  françois  tous  ceux  que  la 
révolution  a enrichis,  tandis  que  vous  dénoncez  com- 
me de. mauvais  patriotes  tous  les  citoyens  quelle 
a ruinés  ! vous  aurez  beau  m’interrompre  , en  ré- 
pondant par  des  murmures  à mes  raifons  , comme 
iî  mes  raifons  étoient  des  injures.  Eh  ! que  crai- 
gnez-vous , peur  vous  abaifler  aux  menaces  ? Le 
régné  de  la  juftice  n’efi  pus  encore  arrive  , mais  le 
moment  de  la  vérité  eft  venu  , 6c  vous  allez  1 en- 
tendre. Nous  dirons  donc  , que  lorfque  que  vous 
vîntes  inviter  le  clergé  , au  nom  d'un  Dieu  de  paix , 
à prendre  place  dans  cette  aflembîée  parmi  les  re- 
préfentans  de  la  Nation  , il  ne  devoit  pas  6 atten- 
dre , à s’y  voir  livré  du  haut  de  cette  tribune  au 
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mépris , & à la  rage  des  peuples.  Nous  dirons , 
qu'il  y a autant  de  lâcheté  que  d’injufticc , à atta- 
quer  des  hommes  qui  ne  peuvent  oppofer  aux  ou- 
trages que  la  patience  , Sc  à la  fureur  , que  la  refi- 
gnatiou.  Nous  dirons  à nos  détours  , que  fi  e 
tombeau,  dans  lequel  ils  croyent  nous  avoir  enfe- 
velis  ne  leur  paroît  pas  encore  afiez  profond  , pour 
leur  répondre  de  cotre  anéantiflèment , ce  feront 
leurs  injures  , ce  feront  leurs  périclitions  qui  nous 
en  feront  fortir  avec  gloire  , pour  reconquérir  Uf- 
time  SC  l'intérêt  de  la  Nation , & que  la  p.t.e  pu- 
blique nous  vengera  bientôt  du  mal  que  nous  a ait 

l’envie.  , „ . ,rL1 

Vous  demandez  qu’on  me  rappelle  a 1 ordre  . Eh. 

à quel  ordre  me  rappellerez-vous  .?  Je  ne  m écarté 
ni  de  la  queftion , ni  de  la  juftice  , m e 2 c 
cence  , ni  de  la  vérité.  Les  orateurs  qui  mont  pré- 
cédé dans  cette  tribune  , n’ont  pas  été  rappelés  a 
l’ordre  , quand  ils  ont  infulté  fans  pudeur  ans 
ménagement  nos  fupérieurs  dans  la  hiérarchie  ; je 
„e  dois  donc  pas  être  appelé  à l’ordre  quand  je 
viens  décerner  au  corps  épifcopal  une  jufte  folem- 
nelle  réparation.  Tous  les  vertueux  ecctefiaftiques 
du  royaume , s’emprefferont  de  rattfier  cet  horn- 
mane  public  du  refpeét , d’attachement  , & de 
confiance,  que  nous  devons  à nos  Evêques.  Nous 


\ 


( So  ) 

avons  vécu  fous  leur  gouvernement  paternel , qua 
l’on  ofe  vous  dénoncer  comme  un  gouvernement 
delpotique  , 6C  nous  vous  déclarons  que  nous  avons 
toujours  chéri  leur  autorité  douce  6c  bienfaifante  , 
qu’il  eft  bien  plus  facile  de  calomnier  que  d’imiter. 
Nous  defavouons  hautement  les  éloges  infiiltans  que 
l’on  a prodigués  au  fécond  ordre  du  clergé  , en  dé- 
primant le  premier.  Le  piège  eft  trop  groflier  pour 
nous  tromper.  Nous  ne  nous  réparerons  jamais  de 
nos  chefs  6c  de  nos  guides  j nous  nous  ferons 
gloire  de  partager  tous  leurs  malheurs  $ 6c  on  ne 
parviendra  plus  à nous  divifer  par  des  manœuvres , 
dont  une  expérience  trop  récente  nous  a révélé 
tous  les  dangers.  Nous  fouhaitons , Meneurs  , que 
vos  prétendus  décrets  régénérateurs  de  leglife  de 
France  , ne  faflent  pas  décheoir  vos  pafteurs  de 
la  gloire  qui  leur  appartient , depuis  trois  fiecles  , 
d être  par  leur  fcience  6c  leur  régularité , le  pre- 
mier clergé  de  l’univers.  L’europe  6c  la  poftérité 
confirmeront  ce  témoignage  inconteftable  , que  je 
- leur  rends  en  votre  préfence.  Que  disqe  ? Leur 
conduite  dans  ce  moment  de  crile  6c  de  terreur  7 
va  nous  apprendre  à les  connoître.  L’intérêt  n’a 
pu  les  émouvoir  , mais  la  foi  eft  en  péril } l’hon- 
neur parle  : il  fuffit , tout  danger  perfonnel  dilpa- 
roît.  Vous  verrez  par  l’exécution  même  du  fatal  dé- 
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cret  que  vous  êtes  prêts  à prononcer  , fi  vous  në 
devez  pas  regarder  comme  des  ennemis  de  la  pa- 
trie , les  fanatiques  perfécuteurs  qui  oppriment  ôt 
tourmentent  fans  intérêt , de  foibles  payeurs  accou- 
tumés  à prier  pour  ceux  qui  les  infultent  , ôc  dont 
la  patience  a dû  vous  apprendre  , dans  la  Lance 
d’hier  au  foir  , ce  qu’ils  favent  fouffrir , & endu- 
rer en  filence  , quand  ils  défendent  les  intérêts  de 
la  religion.  Nous  imiterons  avec  enthouliafme  le 
bel  exemple  de  fermeté  facerdotale  , que  vient  de 
donner  à toute  la  France  , le  brave  & bon  clergé 
de  Quimper.  La  religion  a dû  infiniment  gagner  à 
tous  ces  débats  qui  ont  achevé  d’en  démontrer  po- 
litiquement la  néceflité.  Qu’on  ofe  donc  nous  vexer, 
en  nous  demandant  des  fermens  contraires  à nos 
principes  ! Nous  retrouverons  cette  énergie  de  cou* 

‘ rage  qui  ne  compte  plus  pour  rien  le  facrifice  de  la 
fortune  ÔC  de  la  vie  , quand  il  faut  s’immoler  au 
devoir.  Prenez-y  garde  , Meilleurs  , il  eft  dange- 
teux  de  faire  des  martyrs.  Il  eft  dangereux  de  pouf- 
fer à bout  des  hommes  qui  ont  une  confidence  , 
des  hommes  qui  font  difpofés  à rendre  à Celar  ce 
qui  appartient  à Céfar , mais  qui  veulent  aufiî  ren- 
dre à.  Dieu  ce  qu’ils  doivent  à Dieu  , & qui  en  pré- 
férant la  mort  au  parjure  , vous  prouveront , par 
l’effufion  de  leur  fang  , que  s’ils  n’ont  pas  été  allez 

F 


( 8*  ) 

heureux  pour  Ce  concilier  votre  bienveillance  ? îf$ 
favent  , du  moins  , mériter  ôc  forcer  votre  es- 
time / 

Je  conclus  donc  a 1 ajournement  de  la  motion 
qui  vous  a été  adrelfée  au  nom  de  quatre  de  vos 
comités  , jufqua  ce  que  le  roi  ait  reçu  , Sc  nous 
ait  fait  tranfmettre  officiellement  la  réponfe  du  fou* 
verain  pontife;  feul  juge  compétent  que  nous  pui£ 
fions  reconnoître,  en  matière  de  difcipline  ecclé- 
fïaftique  , fpécialement  lorfqu’il  s’agit  d’ériger  ou  de 
fupprimer  des  fîéges  épifcopaux  dans  l’Eglife  de 
France , fans  l’intervention  d’un  concile  national. 
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